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POTENZIAL VERSCHIEDENER EXPERIMENTELLER DESIGNS FUR DIE POLITIK-
FOLGENABSCHATZUNG

Zusammenfassung

Okonomische Experimente werden traditionell in einer Laborumgebung durchgefiihrt. Labor-
experimente zeichnen sich durch eine hohe interne Validitat aus. Die externe Validitét ist aber
aufgrund der i.d.R. stilisiert-vereinfachten Experimentierumgebung oft eingeschréankt. In den
letzten Jahren wurden experimentelle Studien auch im Agrarbereich zunehmend auRerhalb
der Laborumgebung mit Hilfe des Internets durchgefihrt. Die Zielsetzung des vorliegenden
Beitrags besteht darin, 6konomische Experimente zu systematisieren und die VVor- und Nach-
teile internetbasierter Experimente zu diskutieren. Im besonderen Fokus steht dabei die Nutz-
barkeit von Experimenten flr die Politikfolgenabschatzung im Agrarbereich. Die drei zentra-
len Ergebnisse lauten: Erstens, durch die Internetnutzung konnen die mit der Teilnahme am
Experiment verbundenen Kosten gegeniiber der traditionellen Laborumgebung gesenkt wer-
den. Dies gilt sowohl fir die direkten Kosten des Experimentators als auch fur die Opportuni-
tatskosten der Teilnehmer. Zweitens, wenn durch diesen Kostenvorteil Mittel frei werden,
entsteht die Chance, gezielt MaRnahmen zur Erhdhung der externen Validitét zu ergreifen. Es
ist nicht nur leichter, mehr Teilnehmer zu gewinnen und héhere erfolgsabhangige Pramien zu
vergeben. Vielmehr lassen sich auch leichter Reprdsentanten der sozialen Gruppe (z.B.
Landwirte) fir die Teilnahme gewinnen, die Gegenstand der Untersuchung ist. Dies ermdg-
licht ein experimentelles Testen des realen Verhaltens realer Akteure mit realen Folgen, das
fiir die Politikfolgenabschatzung bedeutsam sein kann. Drittens, in der vertrauten Umgebung
am eigenen PC Entscheidungen zu treffen, dhnelt dem regularen Entscheidungsumfeld weit
mehr als das Laborsetting. Dem letztgenannten Vorteil steht allerdings der Nachteil einer ver-
ringerten internen Validitat gegenulber. Bei internetbasierten Experimenten lasst sich die Ent-
scheidungsumgebung weniger gut kontrollieren. Der Experimentator weil3 z.B. nicht, welchen
Aufwand die Teilnehmer am Experiment betreiben und mit wem sie kommunizieren.

Keywords

Okonomische Experimente, internetbasierte Unternehmensplanspiele, Politikfolgenabschat-
zung, interne und externe Validitat

1 Einleitung

Die Kernidee eines Verhaltensexperiments besteht darin, in einem artifiziell geschaffenen
Entscheidungsumfeld eine unabhéngige Variable ceteris paribus zu verdndern und somit ihren
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten zu messen. In der reguldren Lebenswelt variieren
dagegen in aller Regel viele Variablen gleichzeitig. Diese Verletzung der ceteris paribus Be-
dingung erschwert die eindeutige Identifizierung von Ursache-Wirkungsbeziehungen oder
macht diese gar unmadglich. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich in der reguldren Lebens-
welt starke stochastische Einflisse mit lediglich langfristig wirksamen systematischen Ent-
wicklungen tberlagern.

Die potenziellen Einsatzgebiete von Experimenten sind vielfaltig. Das Spektrum reicht von
positiven Analysen (Theorieniberprifung, Hypothesengenerierung) bis hin zu bedingten
Prognosen und normativen Analysen fir soziale Akteure, die das Verhalten anderer durch
bestimmte Steuerungsinstrumente beeinflussen wollen. Eines der bedeutsamsten Einsatzge-
biete von Experimenten war in der Vergangenheit das Uberpriifen von Theorien. Als Beispiel
sei die auf einfachen Rationalitatsaxiomen aufbauende Erwartungsnutzentheorie (VON



NEUMANN und MORGENSTERN 1944) genannt, deren Erkl&rungsgehalt und Prognosekraft fiir
menschliches Entscheiden unter Risiko sowohl von Okonomen als auch von Psychologen
schon friih experimentell in Frage gestellt wurde (ALLAIS 1953; ELLSBERG 1961; KAHNEMAN
und TveERsKY 1979). Die in zahlreichen Experimenten identifizierten und replizierten Verhal-
tensabweichungen gegeniiber den Vorhersagen von rational choice Ansatzen liefern einen
Beitrag zur Generierung neuer Hypothesen und zur Spezifizierung von Theorien. Aber auch
ohne Existenz einer konsolidierten Theorie lassen sich mit Hilfe von Experimenten z.B. im
Rahmen der Politikfolgenabschédtzung bedingte Prognosen im Sinne von Wenn-dann-
Analysen erstellen. Experimentelle Wenn-dann-Analysen sind systematische Tests, wie sich
bestimmte Akteure verhalten wirden, wenn sie bestimmten (mdglicherweise bisher nicht ge-
gebenen) Rahmenbedingungen ausgesetzt waren. Mit anderen Worten, die Aufhellung der
Black Box der individuellen Entscheidungskalkile ist im Rahmen einer experimentellen Ab-
schatzung der Verhaltensfolgen politischer Manahmen nicht zwingend erforderlich. Dies
eroffnet moglicherweise auch flr den Agrarbereich, in dem die zielgerichtete Steuerung des
Akteursverhaltens zur Abmilderung von Externalitdtenproblemen (Umweltschutz, Klima-
schutz, etc.) eine grofRe Bedeutung hat, neue Mdglichkeiten fur eine verlassliche VVorhersage
des Verhaltens der Landwirte unter veranderten Rahmenbedingungen.

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts wird auf 6konomische Experimente zurlickgegriffen, um das
menschliche Entscheidungsverhalten zu studieren (CHAMBERLIN 1948; FOURAKER et al. 1962;
SMITH 1962; FOURAKER und SIEGEL 1963). Frithe Experimente, die sich mit der Offentlichen-
Gut-Problematik beschaftigen lassen sich auf BoHm (1972) zurlickfuhren. Die Bedeutung
dieser Ansétze flr die Agrarokonomik ergibt sich daraus, dass Umweltgiter oftmals Wesens-
ziige von offentlichen Giitern oder Gemeingutern (Allmendegutern) tragen. Mit Hilfe von
Feldexperimenten und Rollenspielen erforschte OsTROM (1990) institutionelle Rahmenbedin-
gungen zum Schutz von Allmendegiitern. Ein weiteres Anwendungsgebiet von Experimenten
sind Mérkte und das Design von Auktionen (RoTH 1988). Ein abweichendes Verhalten der
Akteure von den theoretischen (auf rational choice Annahmen beruhenden) Erwartungen kann
hierbei zu hohen Kosten flihren (z.B. durch nicht-intendierte Verhaltenslenkung oder Redu-
zierung der Einnahmen flr den Staat).

Die ersten kontrollierten Experimente wurden mit Studierenden im Klassenraum® durchge-
fihrt. Auf Klassenraumexperimente haben bspw. die Psychologen Kahneman und Tversky
zuriickgegriffen (vgl. KAHNEMAN und TVERSKY 1979; TVERSKY und KAHNEMAN 1992). Mit
fortschreitender Leistungsfahigkeit des PCs kamen verstarkt computerbasierte Experimente in
einer Laborumgebung zum Einsatz (6konomische Experimentallabors). Durch die Ausstat-
tung der Labors mit Trennwéanden zur tempordren Abtrennung der Computerarbeitsplatze
wurde die Beeinflussung der Teilnehmer untereinander der experimentellen Kontrolle unter-
worfen. Ferner erwies sich der Computer insbesondere bei mehrperiodischen Experimenten,
bei denen Berechnungen durchgefuhrt werden, als vorteilhaft, da erhebliche Zeitverzdgerun-
gen des manuellen Berechnens umgangen werden kénnen. Noch besser als bei Klassenraum-
experimenten kann in Experimentallabors eine hohe interne Validitat erzielt werden, da mit
entsprechendem Aufwand die meisten EinflussgroRen kontrolliert werden kénnen. Allerdings
stellt die Glte der externen Validitat stets eine sensible und relevante Frage dar.

Anstelle von Labor- und Klassenraumexperimenten wurden insbesondere von Sozialpsycho-
logen ab Mitte der 1990er Jahre erste Experimente im Internet durchgefiihrt (ReiPs 1996;
KRANTZ et al. 1997). Etwa zeitgleich griffen auch Okonomen auf internetbasierte Experimen-
te zurtick. Dabei wurden verschiedene Aspekte untersucht wie bspw. intertemporale Ent-
scheidungen (ANDERHUB et al. 2000) oder Auktionen im Internet (ROTH und OCKENFELS
2000). Das Instrument Internet wird in der jungeren Vergangenheit verbreitet genutzt, da die

! Hieraus hat sich der Begriff ,,Klassenraumexperiment* entwickelt, der inzwischen als Synonym fiir ein Expe-
riment verwendet wird, das an einem Ort ohne PC-Ausstattung stattfindet (vgl. z.B. KAHNEMAN et al. 1990).
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Teilnehmer losgel6st von rdumlichen Restriktionen am Experiment teilnehmen kdnnen (AN-
DERHUB et al. 2001; CHARNESS et al. 2013).

In der Agrarokonomie liegt seit Anfang der 1980er Jahre ein besonderer Schwerpunkt auf der
experimentellen Beschaftigung mit dem Entscheidungsverhalten von Landwirten unter Risiko
(vgl. z.B. BINSWANGER 1981; REYNAUD and CouTurE 2010; BRICK et al. 2012). Daneben
gibt es weitere Ansétze zur Nutzung von Experimenten fur agrarokonomische Fragestellun-
gen. TRENKEL (2005) weist bspw. auf das Anwendungspotenzial von Experimenten fur den
Vergleich von tatsachlichen Entscheidungen und rational choice Erwartungen hin und disku-
tiert die Vor- und Nachteile 6konomischer Experimente. Allerdings wird kein Bezug auf in-
ternetbasierte Experimente genommen. BREUSTEDT et al. (2008) untersuchen experimentell,
inwiefern die Ausgestaltung von Auktionen die Bereitschaft von Landwirten zur Teilnahme
an Umweltprogrammen beeinflusst. STEINHORST und BAHRS (2012) quantifizieren experi-
mentell die Risikoeinstellung von Landwirten und Agrarhandlern und analysieren die Konsis-
tenz zwischen Risikoeinstellung und Entscheidungsverhalten. MugHOFF et al. (2013) testen
experimentell, ob der Realoptionsansatz besser geeignet ist, die Desinvestitionsentscheidun-
gen von Landwirten zu erkl&ren, als das klassische Kapitalwertverfahren.

Aufgrund der zunehmenden Popularitat von 6konomischen Experimenten lassen sich in der
Literatur auch verschiedene Ansétze zur Kategorisierung und Systematisierung finden. GUA-
LA (2005) beschreibt bedeutsame methodische Aspekte der experimentellen Okonomik und
unterscheidet zwischen Labor- und Feldexperimenten. Allerdings erfolgt keine nahere Be-
trachtung der wachsenden Bedeutung von Experimenten im Internet. LUSK und SHOGREN
(2007) diskutieren ebenfalls VVor- und Nachteile von Labor- und Feldexperimenten. Sie beto-
nen ferner, dass die Bedeutung von Auktionen durch die Etablierung von Technologieplatt-
formen wie ,,ebay anstieg. Sie verzichten jedoch auf eine systematische Gegenuberstellung
von nicht-internetbasierten Experimenten zu Auktionen (zu friihen Experimenten siehe SMITH
1965 und SMITH 1967) und internetbasierten Auktionen. Auf generelle Unterschiede zwischen
Experimenten im Internet und Labor weist der Psychologe RelPs (2002) hin und listet einige
Vor- und Nachteile von Experimenten im Internet auf. Eine kurze tabellarische Gegentiber-
stellung von internetbasierten 6konomischen Experimenten und Laborexperimenten nimmt
CHARNESs et al. (2007) vor. Die systematische Einordnung von Internetexperimenten und
ihrer Eignung fir verschiedene Anwendungsbereiche ist insgesamt jedoch luckenhaft. Dies
gilt insbesondere fur die Anwendbarkeit bei der Politikfolgenabschatzung im Agrarbereich.

Vor diesem Hintergrund besteht die Zielsetzung des vorliegenden Beitrags darin, ékonomi-
sche Experimente zu systematisieren und die VVor- und Nachteile der zunehmenden Nutzung
internetbasierter Experimente zu diskutieren. Von besonderer praktischer Relevanz ist dabei
die Abgrenzung gegenuber anderen Experimentierformen anhand der Kriterien Praktikabilitat,
Kosten und Validitat. In Abschnitt 2 werden internetbasierte Experimente in den Gesamt-
komplex okonomischer Experimente eingeordnet. Anschliefend werden ihre Vor- und Nach-
teile gegentiber anderen Experimentierformen abgewogen (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 wer-
den schlieRlich die Chancen einer experimentellen Politikfolgenabschatzung im Agrarsektor
diskutiert.

2 Okonomische Experimente — Ein Systematisierungsversuch

Das Ziel 6konomischer Experimente ist eine unvoreingenommene Erklarung menschlichen
Verhaltens und, darauf aufbauend, die Ableitung bedingter Prognosen. Ein Experiment in
diesem Sinne ist eine Versuchsanordnung, mit deren Hilfe man systematisch testet, wie Men-
schen in verschiedenen Entscheidungssituationen handeln und welche Unterschiede dabei
zwischen verschiedenen Individuen oder Gruppen bestehen. Ein konstitutives Merkmal ¢ko-
nomischer Experimente ist, dass das Verhalten der Teilnehmer im Experiment reale Konse-
guenzen fur sie hat. Dieses ,,Testen menschlichen Verhaltens* kann als Versuch verstanden
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werden, die Vorteile von revealed-preference Ansdtzen mit einer systematischen Kontrolle
der Randbedingungen zu verbinden. Anders gesagt, durch 6konomische Experimente sollen
empirische Informationen uber reales Verhalten mit realen Konsequenzen unter ceteris pari-
bus Bedingungen generiert werden (vgl. SMITH 1982; FALK 2001). Dadurch soll die Identifi-
zierung von Kausalbeziehungen — im Vergleich zur Analyse des kaum unter ceteris paribus
Bedingungen zu beobachtenden Verhaltens von Menschen in ihrer dynamischen sozialen
Umwelt — erleichtert werden.

Die Beobachtung des Verhaltens von Menschen in ihrer reguléaren Lebensumwelt stellt also
genau so wenig ein 6konomisches Experiment dar wie Umfragestudien, die lediglich State-
ments beztglich des Verhaltens in hypothetischen Entscheidungssituationen erfassen (stated-
preference Ansitze).? Im Gegensatz zu sozialpsychologischen Experimenten sind 6konomi-
sche Experimente i.d.R. so aufgebaut, dass die Entscheidungen im Experiment monetére Kon-
sequenzen fir die Teilnehmer haben. Dieses (verkdrzt) als ,,Anreizsetzung™ bezeichnete Cha-
rakteristikum okonomischer Experimente soll die Teilnehmer dazu bringen, das Experiment
,ernst zu nehmen und ihre tatsachlichen Ziele und Einschatzungen sowie ihre Bewertung
(Wertschatzung) der verschiedenen Handlungsfolgen zu enthillen (Kontrolle der Préferen-
zen).® Dies umfasst insbesondere die Enthiillung der individuellen trade-offs zwischen materi-
ellen und nicht-materiellen Zielen.

Eine Vielzahl unterschiedlicher Versuchsanordnungen entspricht dieser allgemeinen Definiti-
on 6konomischer Experimente. Gleichzeitig kénnen sich Experimente aber in einer grofien
Zahl von Designvariablen unterscheiden, deren spezifische Ausgestaltung wiederum die Vor-
und Nachteile der verschiedenen Versuchsanordnungen bestimmt. Abbildung 1 systematisiert
die verschiedenen Arten von 6konomischen Experimenten.

Zur Klassifizierung 6konomischer Experimente werden in Abbildung 1 vier Kategorien ver-
wendet: erstens, das generelle Entscheidungsumfeld, in dem das Experiment durchgefiihrt
wird (Experimente in einem artifiziellen Entscheidungsumfeld versus Feldexperimente);
zweitens, der Ort der Durchfiihrung (Laborexperimente versus Extralaborexperimente); drit-
tens, das verwendete Kommunikationsmedium (Laborexperimente ohne und mit PC versus
internetbasierte Extralaborexperimente); viertens, die Interdependenzen zwischen den Teil-
nehmern (Mehrpersonenexperimente mit Interdependenzen versus Individualexperimente).

Grundsatzlich lassen sich 6konomische Feldexperimente (controlled/randomized field trials;
vgl. HARRISON und LisT 2004) von Experimenten in einem artifiziellen Entscheidungsum-
feld unterscheiden. In Nachahmung eines natiirlichen Experiments werden bei randomized
field trials die Akteure in ihrer tatsdchlichen Lebensumwelt zuféllig einer Veranderung der
Rahmenbedingungen unterworfen oder nicht unterworfen. Letztere bilden dann die Kontroll-
gruppe. Die Durchfiihrung von Feldexperimenten ist schwierig. Zum einen sind die Kosten so
hoch, dass sie in Landern mit hohen Einkommen mit den (blicherweise fur Experimente zur
Verfligung stehenden Forschungsbudgets nur schwer durchfiihrbar sind. Zum anderem gibt es
in Rechtsstaaten nicht nur moralische Bedenken (Versuchskaninchenproblematik), sondern
auch rechtliche Einschrankungen (Gleichbehandlungsprinzip), ,,nur” wegen wissenschaftli-
cher Zwecke fur zufallig ausgewahlte Teilgruppen der Bevolkerung grundsatzlich andere

> Discrete-choice Experimente sind demnach trotz ihres Namens keine Experimente, wenn es sich bei den

,,Entscheidungen‘ nur um Statements handelt, die im Rahmen von Umfragestudien abgefragt werden.

Insbesondere bei Experimenten, die von ihrem Design her auf ein mental anstrengendes Durchdenken einer
Entscheidungssituation beruhen, fordern Okonomen — mit Verweis auf das ,,Arbeitsleid” — eine erfolgsbasier-
te Anreizsetzung, die die Kosten der Anstrengung kompensieren soll (SMITH und WALKER 1993). Alternativ
dazu wurden auch Experimente durchgefiihrt, die mit der sozialen Reputation als Anreiz arbeiten und die Er-
gebnisse der Teilnehmer publizieren (vgl. z.B. DUERSCH et al. 2009). Derartige Anreizsetzungen werden von
Psychologen oftmals mit dem Verweis darauf in Frage gestellt, dass durch die Teilnahme am Experiment eine
intrinsische Motivation entstehen kann, die mdglicherweise durch extrinsische Anreize verdrangt wird (crow-
ding-out; vgl. z.B. GNEEZY und RUSTICHINI 2000).
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wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu schaffen als fiir andere (vgl. z.B. BURTLESS 1995;
MusHOFF und HIRSCHAUER 2011).* Vor diesem Hintergrund werden 6konomische Experi-
mente hdaufig mit freiwilligen Teilnehmern durchgefuhrt (Selbstselektion), die dann in einer
artifiziell geschaffenen Umgebung Entscheidungen zu treffen haben.

Abbildung 1: Systematisierung von 6konomischen Experimenten

Okonomische Experimente

v v

Experimente in einem Feld-
artifiziellen Entscheidungsumfeld experimente
A 4 A 4
Labor- Extralabor-
experimente experimente
ohne PC : mit PC internetbasiert
(,,im Klassenraum®) - (im Experimentallabor)

! ! I I ooy

Mehrpersonen-  Individual- Mehrpersonen-  Individual- Mehrpersonen- Individual-
experimente experimente experimente experimente experimente  experimente

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den in einem artifiziellen Entscheidungsumfeld durchgefiihrten Experimenten lassen sich
die an einem festen Ort stattfindenden Laborexperimente von den aulerhalb eines festen
Ortes durchgefuhrten Extralaborexperimenten unterscheiden. Laborexperimente kdnnen als
,,Klassenraumexperimente* oder in technisch dafur ausgestatteten Experimentallabors am PC
(vgl. FiIscHBACHER 1998) durchgefihrt werden. Der grol3e Vorteil von Laborexperimenten ist
die gute Kontrollierbarkeit der Experimentierumgebung. Dies erleichtert es, die Verhaltens-
einflisse einzelner Variablen zu isolieren und eine hohe interne Validitat zu erreichen. Aller-
dings mangelt es Laborexperimenten haufig an externer Validitat (vgl. SCHRAM 2005), da die
artifizielle und i.d.R. stilisierte Experimentierumgebung die Generalisierbarkeit und Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse auf tatséchliche Entscheidungskontexte einschrankt (LOEWENSTEIN
1999). , Hier wird ein trade-off sichtbar. Je reichhaltiger und ‘realistischer’ das Entschei-
dungsumfeld ist, desto schwieriger ist eine exakte Kontrolle® (FALK 2001: 2). Zudem hat man
bei Laborexperimenten haufig Probleme bei der praktischen Durchfiihrung, wenn man zur
Erhoéhung der externen Validitat nicht nur auf die convenience group der Studierenden als
experimental subjects zuriickgreift, sondern tatsédchlich Reprasentanten derjenigen sozialen
Gruppe fir die Teilnahme am Experiment gewinnen will, Gber die Aussagen gemacht werden
sollen. Vor diesem Hintergrund werden vermehrt Extralaborexperimente durchgefuhrt. Der
von CHARNESS et al. (2013) gepragte Begriff ,,extra-laboratory experiment™ beschreibt Expe-
rimente, die von der traditionellen Laborumgebung abweichen. Eigentlich misste man hierzu

*Allerdings lassen sich rechtlich zulassige Pilotprojekte, die bspw. im Rahmen einer Politik- und Technikfol-
genabschatzung durchgefiithrt werden, als Feldexperimente einordnen, deren Ubertragbarkeit durch eine ent-
sprechende Begleitforschung uberpriift wird (vgl. z.B. BJORKMAN und SVENSSON 2009).




auch die in Abbildung 1 nicht dargestellten Ansétze z&hlen, bei denen Menschen anstelle der
Klassenraumumgebung z.B. in ihrem hduslichen Umfeld an 6konomischen Experimenten
teilnehmen (vgl. GALARzA 2009). Allerdings wird in vielen Extralaborexperimenten, die in
wohlhabenden Léndern durchgefiihrt werden, auf das Medium Internet zuriickgegriffen (vgl.
z.B. HORTON und CHILTON 2010). Dies erleichtert die Teilnahme. Klassenraumexperimente
und PC-basierte Laborexperimente kénnen ebenso wie internetbasierte Extralaborexperimente
entweder als Mehrpersonenexperimente mit Interdependenzen zwischen den Teilnehmern
oder als Individualexperimente durchgefiihrt werden. Bei Mehrpersonenexperimenten mit
Interdependenzen handelt es sich zunédchst um Spiele im Sinne der klassischen Spieltheorie.
Das heif3t, die monetare Konsequenz (Auszahlung) fir den jeweiligen Spieler hangt nicht nur
von seinen eigenen Entscheidungen und einer ggf. stochastischen Umwelt, sondern auch von
den Handlungen der Mitspieler ab. Exemplarisch lassen sich hier die klassischen Spiele wie
z.B. das Ultimatumspiel, das Vertrauensspiel und Offentliche-Gut-Spiele nennen (vgl.
LEDYARD 1995; FEHR und GACHTER 2000). Bei 6konomischen Individualexperimenten hat
das Verhalten des Teilnehmers im Experiment dagegen nur reale monetére Konsequenzen fiir
ihn selbst, beeinflusst aber nicht die Ergebnisse anderer Teilnehmer. Ein Beispiel sind expe-
rimentell genutzte und mit erfolgsabhéngigen Pramien verbundene einfache Unternehmens-
planspiele, die ,,gegen den Computer gespielt“ werden (Einpersonenspiele).” Auch die zur
Messung der Risikoeinstellung genutzten multiple-price lists (HARRISON und RUTSTROM
2008) wie z.B. die Holt-und-Laury Lotterie mit Anreizen (vgl. HOLT und LAURY 2002) lassen
sich als 6konomische Individualexperimente verstehen: In der Folge der Entscheidungen zwi-
schen den zur Auswahl gestellten Lotteriepaaren ergibt sich, analog zu risikobehafteten Ent-
scheidungen in einfachen Unternehmensplanspielen, eine unsichere monetare Konsequenz fur
den Teilnehmer selbst.

Wahrend rational choice im Sinne ausschlie3lich eigenniitziger und auszahlungsmaximieren-
der Spieler die axiomatische Annahme der auf formale Modelle und Strategiegleichgewichte
abzielenden Spieltheorie ist (vgl. KReps 1990; MYERSON 1997), gibt es davon abweichend
interaktive Mehrpersonenexperimente, mit deren Hilfe untersucht werden soll, wie sich mate-
rielle Konsequenzen in Verbindung mit Reaktionen des sozialen Umfelds und internalisierten
Werten und Normen bei menschlichen Entscheidungen auswirken. Hierbei geht es dann unter
anderem um die Bedeutung von positiver und negativer Reziprozitat, Vertrauen und altruisti-
schem Bestrafen (vgl. z.B. CHARNESS und HARUVY 2002). So kann mit Hilfe spezifischer
experimenteller Designs z.B. getestet werden, welche Rolle die soziale Interaktion mit betei-
ligten oder auch unbeteiligten Dritten fiir das Verhalten spielt. Fur das auf GUTH et al. (1982)
zurlickgehende Ultimatumspiel liegen bspw. verschiedene Variationen vor. Das Spektrum
reicht von einer anonymen Durchfuhrung des Experiments ohne jegliche soziale Interaktion
zwischen den Mitspielern bis hin zu einer ¢ffentlichen Durchfihrung, bei der nicht nur die
jeweiligen Mitspieler, sondern auch unbeteiligte Dritte das Verhalten der einzelnen Spielteil-
nehmer beobachten und ggf. sozial darauf reagieren kénnen (vgl. MAGEN 2005).

3 Vor- und Nachteile internetbasierter Individualexperimente

Nicht alle experimentellen Versuchsanordnungen (Designs) sind gleichermal3en fir alle wis-
senschaftlichen Fragestellungen geeignet, die grundsétzlich einer experimentellen Untersu-
chung zugénglich sind. Vielmehr muss zunéchst ein addquates experimentelles Design identi-
fiziert werden. Das bedeutet an erster Stelle, dass die jeweilige Forschungsfrage mit dem ge-
waéhlten Design tatsédchlich beantwortet werden kann. Es ist allerdings durchaus maglich, dass

> Trotz des Namens handelt es sich bei den hier mit dem Attribut ,,einfach® versehenen Einpersonenspielen, die
gegen den Computer gespielt werden, nicht um Spiele im Sinne der Spieltheorie, da keine Interdependenzen
mit anderen Teilnehmern vorliegen.



ein bestimmte Art von Experiment zwar im Einklang mit der Forschungsfrage steht, aber aus
Praktikabilitats- und Kostengriinden nicht eingesetzt werden kann.

Die bedeutsamste methodische Wahl ist die Entscheidung, ob ein Experiment als Feldexperi-
mente oder in einem artifiziellen Entscheidungsumfeld durchgefiihrt werden soll. Das artifizi-
elle Entscheidungsumfeld hat gegenlber Feldexperimenten vielfaltige Vorteile. Dazu zahlen
die radumliche und zeitliche Flexibilitat, die Schnelligkeit der Durchfiihrung, die in aller Regel
geringeren Kosten, die bessere Kontrollierbarkeit der Randbedingungen sowie die mit diesen
Vorteilen verbundene leichtere Replizierbarkeit. Allerdings gehen mit der Generierung und
Auswertung von Daten aus einem artifiziellen Entscheidungsumfeld auch Nachteile einher.
So ist immer kritisch zu hinterfragen, inwiefern die dort identifizierten Kausalzusammenhan-
ge auf die wesentlich komplexere regulare Lebensumwelt der Akteure Ubertragbar sind.

3.1 Praktikabilitat, Kosten und zeitlicher Aufwand der Durchfiihrung

Aufgrund der hohen Verbreitung moderner Kommunikationstechnologien lassen sich inter-
netbasierte Experimente zumindest auf3erhalb von Entwicklungsléandern problemlos durchfiih-
ren. Bis auf die Kontrollierbarkeit und damit die interne Validitét (siehe Punkt 3.2) sind die
allgemeinen Vorteile des artifiziellen Entscheidungsumfelds (Flexibilitat, Schnelligkeit, Kos-
ten, Replizierbarkeit) bei der Teilmenge der internetbasierten Experimente stérker ausgepragt
als bei den Laborexperimenten.

Ein bedeutsamer Vorteil von Internetexperimenten gegeniiber Laborexperimenten ist zunachst
die ausgepragte raumliche und zeitliche Flexibilitat sowie die Schnelligkeit, mit der die Expe-
rimente durchgefiihrt werden kénnen. Durch die dezentrale Durchfiihrung entfallen zum einen
die Kosten, die den Teilnehmern an Laborexperimenten durch die Anreise entstehen.® Zum
anderen verringern sich durch die zeitliche Flexibilitdt und den geringeren Zeitbedarf die Op-
portunitatskosten der Teilnehmer. Das bietet Chancen, mehr (lberregionale) Teilnehmer zu
akquirieren. Aber nicht nur die Kosten, die zunachst auf Seiten der Teilnehmer entstehen,
sondern auch die direkten Kosten auf Seiten des Experimentators sind geringer. Im Gegensatz
zu Laborexperimenten missen keine Raumlichkeiten fiir die Durchfiihrung bereitgestellt wer-
den. Dies ermdglicht bei Individualexperimenten eine ungehinderte parallele und sequenzielle
Teilnahme einer Vielzahl von Probanden. Aufgrund der begrenzten rdumlichen Kapazitaten
missen dagegen bei Laborexperimenten ggf. mehrere Durchlaufe durchgefihrt werden, um
auf die gewiinschte Anzahl an Teilnehmern zu kommen.’

Bei Individualexperimenten kommen die organisatorisch-praktischen Vorteile der Internet-
nutzung ohne Einschrankungen zum Tragen. Dagegen kann es bei Mehrpersonenexperimen-
ten mit Interdependenzen (d.h. bei Spielen im Sinne der klassischen Spieltheorie) zu Proble-
men kommen. Diese kénnen zum einen technischer Natur sein (z.B. Abbruch von Teilneh-
mern wéhrend des laufenden Experiments). Zum anderen besteht die Gefahr, dass sich eine
unkontrollierte Kommunikation der Teilnehmer untereinander entwickelt, die die interne Va-
liditat einschrénkt (vgl. Punkt 3.2). Probleme ergeben sich bei internetbasierten Spielen insbe-
sondere auch dann, wenn die soziale Interaktion zwischen den Teilnehmern als solche der
Gegenstand der Untersuchung ist.

® Bei mobilen Labors (vgl. z.B. SCHADE und BURMEISTER-LAMP 2009) entfallen zwar zunéchst auch die Reise-
kosten fiir die Teilnehmer des Experiments. Dafiir entstehen aber entsprechende Kosten auf Seiten des Expe-
rimentators.

" Eine praktische Schwierigkeit bei der Durchfilhrung internetbasierter Experimente besteht in der Auszahlung
von Pramien. Dies gilt inshbesondere, wenn nicht nur wenige Teilnehmer eine Zahlung erhalten, sondern bspw.
alle Probanden eine Teilnahmepramie bekommen. Wenn nach Abschluss des Experiments Zahlungen erfol-
gen, konnen die Daten nicht anonym generiert werden. Ansatzpunkte zur Ldsung dieses Problems (z.B. die
Veroffentlichung von high score Listen) diskutieren DUERSCH et al. (2009).



3.2 Interne und externe Validitét

Bei internetbasierten Experimenten lasst sich die Entscheidungsumgebung verglichen mit
Laborexperimenten weniger gut kontrollieren. Der Experimentator weil z.B. nicht mit Si-
cherheit, welchen zeitlichen Aufwand die Teilnehmer am Experiment betreiben, mit wem sie
kommunizieren und welche Hilfsmittel sie einsetzen. Dem Nachteil der geringeren internen
Validitat steht jedoch eine potenziell hohere externe Validitat (Ubertragbarkeit der Ergebnisse
auf die reguléare Lebenswelt) gegeniiber. Zum einen kénnen die Teilnehmer ihre Entscheidun-
gen in der vertrauten Umgebung am eigenen PC treffen und ihren Aufwand gemal ihrem sub-
jektiven Grenznutzen- und Grenzkostenkalkil anpassen, gerade weil sie die Handlungsfrei-
raume dazu haben. Zum anderen kann eine nicht-intendierte Einflussnahme des Experimenta-
tors auf die Teilnehmer von vornherein leichter vermieden werden als bei Laborexperimenten,
bei denen oftmals der Experimentator persénlich anwesend ist.

Abbildung 2: Durch geringere Opportunitatskosten ermdoglichte MalRnahmen zur Erho-
hung der externen Validitat eines internetbasierten Experiments

Geringere Opportunitatskosten fur die Teilnahme an
internetbasierten Extralaborexperimente im Vergleich zu Laborexperimenten

—> ceteris paribus (d.h. bei Konstanz der ausbezahlten Teilnahmepramie)
hoheres Niveau der Nettoteilnahmepramie
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Quelle: Eigene Darstellung

Bei einem gedanklich konstant gehaltenen Forschungsbudget entsteht durch den Ubergang
von Laborexperimenten zu internetbasierten Experimenten die Chance, gezielt Malinahmen
zur Erhohung der externen Validitat zu ergreifen. Dies liegt an den insgesamt geringeren Kos-
ten und den dadurch frei werdenden Mitteln. Neben den eingesparten Reisekosten und den
eingesparten Kosten des Experimentallabors werden insbesondere durch die im Vergleich zu
Laborexperimenten geringeren Opportunitatskosten der Teilnehmer Mittel frei. Aufgrund der
geringeren Opportunitatskosten wirden ja die Nettoteilnahmepramien fur die Teilnehmer
steigen, wenn man die ausbezahlte Teilnahmepramie konstant halten wiirde. Bereits der letzt-
genannte Effekt eroffnet dem Experimentator eine Reihe von Handlungsmdglichkeiten (vgl.
Abbildung 2). Er kann die verringerten Opportunitatskosten nutzen, um die Gesamtkosten des
okonomischen Experiments durch eine Reduzierung der ausbezahlten Teilnahmepramien zu
senken. Alternativ kann er die Mittel, die durch die geringeren Opportunitatskosten eingespart
werden konnen, dafiir aufwenden, die externe Validitat zu steigern. Dafur stehen drei Ansatz-
punkte zur Verfligung:

1. Die ausbezahlten Teilnahmeprdmien werden abgesenkt. Im Gegenzug wird das Experi-
ment aber mit mehr Teilnehmern durchgefihrt.



2. Die ausbezahlten Teilnahmeprdmien werden abgesenkt und im Gegenzug wird die er-
folgsabhangige Pramie erhoht. Durch diese Vorgehensweise lasst sich die Liicke zwischen
(zu) geringen Anreizen (realen Folgen) im Experiment und den realen Konsequenzen des
Handelns in der reguldren Lebensumwelt verringern.

3. Die ausbezahlten Teilnahmepramien werden nicht abgesenkt. Gleichzeitig wird das Expe-
riment aber nicht mehr (ausschlieBlich) mit der convenience group der Studierenden
durchgefiihrt, sondern mit Reprasentanten der sozialen Gruppe® (z.B. Landwirten), deren
Verhalten untersucht werden soll, die aber héhere Opportunitétskosten fir die Teilnahme
haben und deswegen htéhere Teilnahmepramien fordern.

Neben den in Abbildung 2 dargestellten Einzelmalinahmen sind auch Mischungen méglich.,
So konnte bspw. ein Teil der Mittel, die im Vergleich zu Laborexperimenten zunédchst frei
werden, zur Kostensenkung verwendet werden. Ein anderer Teil kénnte zur Gewinnung von
realen Akteuren als experimental subjects genutzt werden, denen man héhere Teilnahmepra-
mien bezahlen muss, da sie héhere Opportunitatskosten haben.

4  Ausblick

Okonomische Experimente lassen sich sowohl zur Hypothesengenerierung als auch zum
Uberpriifen von Theorien einsetzen. Ausgehend von den vorgegebenen Zielen eines Akteurs
(Regulators), der das Verhalten anderer beeinflussen mochte, sind sie in vielen Fallen auch fir
normative Analysen geeignet. Eine handlungsleitende praktische Bedeutung kénnen sie bspw.
im Rahmen einer Politikfolgenabschédtzung entfalten, die an der Identifikation der Steue-
rungswirkungen interessiert ist, die durch bestimmte Politikmanahmen voraussichtlich er-
zielt werden. Eine besonders grofle Bedeutung hat dies vor dem Hintergrund der jiingeren
Verénderungen der europaischen Agrarpolitik. Statt der in der Vergangenheit vorherrschen-
den leistungslosen Transferzahlungen wird zunehmend versucht, das Verhalten der Landwirte
durch eine Veranderung der Rahmenbedingungen zu steuern (vgl. z.B. VERCAMMEN 2011).
Zum einen sollen negative Externalititen fir die Gesellschaft (Stickstoffeintrag in Grund- und
Oberflachengewasser, Schadstoffemissionen, Riickstande/Krankheitserreger in Lebensmitteln
etc.), verringert werden. Zum anderen soll erreicht werden, dass positive Externalitaten in
Form gesellschaftlich erwiinschter, aber auf Wettbewerbsmaérkten nicht entlohnter Leistungen
(z.B. Bereitstellung einer erwiinschten Form der Kulturlandschaft, Bereitstellung biologischer
Kohlendioxidspeicher, Tierschutz etc.) von der Landwirtschaft erbracht werden. Als unab-
dingbare Voraussetzung einer an den gesellschaftlich erwiinschten Zielen orientierten Kosten-
Nutzenanalyse sind bei der Politikfolgenabschatzung zundchst die kosteneffizienten MaR-
nahmen zu identifizieren. Dies entspricht der Suche nach den verhaltenswirksamsten regulato-
rischen MaRRnahmen, die bei unterschiedlichen Budgets jeweils mdglich sind. Hierbei muss
das tatséchlich zu erwartende Verhalten der betroffenen Akteure beriicksichtigt werden.

Die Steuerungswirkungen von PolitikmaBnahmen kdnnen ex post oder ex ante analysiert wer-
den. Bei ex post Ansédtzen werden Malinahmen beurteilt, die tatsachlich im regularen Ent-
scheidungsumfeld der Akteure umgesetzt wurden. Ein Problem von ex post Ansatzen ist, dass
die Budgets bei einer nachtraglichen Evaluierung bereits ausgegeben sind. Zudem mangelt es
— zumindest wenn die Malinahmen nicht gezielt als Feldexperimente geplant wurden — an
interner Validitét, da empirisch beobachtete sozio-6konomische Phdnomene mangels Kontrol-
le der Randbedingungen nicht ohne Weiteres auf eine PolitikmaRnahme zurlckgefihrt wer-
den konnen. Dementsprechend muss man sich oftmals auf die Identifizierung statistischer

& Jiingere Menschen sind i.d.R. viel vertrauter mit modernen Kommunikationstechnologien als &ltere. Dadurch
besteht bei internetbasierten Experimenten die Gefahr eines Bias, dem entgegengesteuert werden muss, wenn
man die Représentativitat der Teilnehmer gewahrleisten mochte.

10



Zusammenhange (z.B. in Form 6konometrischer Analysen) oder komparative Analysen (z.B.
in Form systematischer Fallstudien) beschrénken.

Der Vorteil von ex ante Ansatzen ist, dass sie Entscheidungsunterstitzung bereitzustellen
versuchen. Allerdings werden dabei bislang h&ufig formale rational choice Modelle genutzt,
die von einem vollstandig rationalen und ausschlieflich gewinnmaximierenden homo oeco-
nomicus ausgehen. Reale Wirtschaftssubjekte verfolgen aber i.d.R. Mehrfachziele, die neben
dem Gewinn- und Sicherheitsstreben auch nicht-monetére Motive wie soziale Anerkennung
und internalisierte Wertvorstellungen widerspiegeln. Zudem verhalten sie sich zumindest
teilweise begrenzt rational. Sie beziehen nicht alle verfligbaren Informationen in ihr Entschei-
dungskalkul mit ein und greifen oftmals auf einfache Entscheidungsregeln (Heuristiken) zu-
rick. Deshalb besteht bei rational choice Ansétzen die Gefahr, dass Art und Geschwindigkeit
des Anpassungsverhaltens an verédnderte Rahmenbedingungen falsch prognostiziert werden.
Einen ersten Versuch, dies zu vermeiden, stellen formale Nutzenmodelle dar, die eine Erwei-
terung klassischer rational choice Anséatze um Mehrfachziele und begrenzte Rationalitat vor-
nehmen (vgl. z.B. FEHR und SCHMIDT 1999). Allerdings sind 6konomische Akteure heterogen
beziglich ihrer individuellen Ziele und Bewertungen und ggf. dem Ausmald ihrer begrenzten
Rationalitat. Aufgrund des Fehlens subjektbezogener Daten bzw. der prohibitiv hohen Kosten
fiir ihre Beschaffung ist es praktisch unmaglich, bedingte Prognosen flr das Entscheidungs-
handeln einzelner Akteur durch formale Modelle bereitzustellen. Deshalb sind diese in den
meisten Féllen nicht dafir geeignet, das haufig etwas irrefiihrend als ,,behavioural anomaly*
bezeichnete Auseinanderklaffen zwischen den VVorhersagen enger rational choice Ansétze und
dem tatséchlichen Verhalten aufzuhellen. Hier kommt der Vorteil 6konomischer Experimente,
namlich das systematische und kontextabhéngige Austesten realen menschlichen Verhaltens mit
realen Folgen unter kontrollierten Bedingungen, zum Tragen. Zu den fir die Politikfolgenab-
schatzung erfolgversprechenden experimentellen Ansédtzen zahlen Planspiele. So leiten bei-
spielsweise die Teilnehmer einen landwirtschaftlichen Betrieb und treffen Entscheidungen uber
ihr Produktionsprogramm. Durch Kontrolle der Spielregeln und systematische Variation einer
EinflussgroRe (z.B. Politikmalinahme) lassen sich kausale Beziehungen identifizieren. Dadurch
kénnen ,,Teiltheorien* flir das menschliche Entscheidungsverhalten entwickelt werden. Unab-
hangig davon, ob sie im Experimentallabor oder mittels Internet durchgefiihrt werden, kann bei
Unternehmensplanspielen der Entscheidungskontext vergleichsweise realitatsbezogen darge-
stellt werden. Das ist beziiglich der externen Validitat ihr groRer Vorteil gegentiber starker stili-
sierten Entscheidungskontexten. Wenn sie zudem im Rahmen der Politikfolgenabschatzung mit
einer reprasentativen Stichprobe von Teilnehmern (z.B. mit den von einer bestimmten Um-
weltmaRnahme betroffenen Landwirten) durchgefiihrt werden, besteht die Chance, die ,,externe
Validitatslucke* weiter abzubauen. Als Erganzung formaler rational choice Modelle und im
Rahmen einer systematischen Methodentriangulation kann das experimentelle Testen des rea-
len Verhaltens realer Akteure mit realen Folgen in einer kontrollierten und artifiziellen, aber
realistischen Entscheidungsumgebung moglicherweise zur Verbesserung der Politikfolgenab-
schatzung beitragen.

Waéhrend erste Ansétze zur Nutzung von Experimenten (z.B. Auktionen und Unternehmens-
planspiele) fur die Politikfolgenabschatzung im Agrarbereich vorliegen (vgl. z.B. BREUSTEDT
et al. 2008; MurHOFF und HIRSCHAUER 2011), missen die Eignung der Methode fir verschie-
dene agrarpolitische Fragestellungen und ggf. erforderliche methodische Spezifikationen wei-
ter geprift werden. Bei gegebener Eignung experimenteller VVerfahren fiir bedingte Prognosen
in der Landwirtschaft existiert eine Vielzahl von Gegenstandsbereichen, fur die eine zuverlas-
sige Politikfolgenabschatzung wichtig ist. Man denke nur an die Frage, durch welche Steue-
rungsinstrumente man das Dingungsverhalten von Landwirten beeinflussen kann, um die
Belastung der Grund- und Oberflachengewésser aus dem Stickstoffiiberschuss der Landwirt-
schaft zu vermindern, der in Deutschland im Jahr 2011 bei circa 97 kg/ha lag (UBA 2014).
Dies gilt insbesondere dann, wenn man tber klassische Steuerungsinstrumente wie das Ord-
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nungsrecht (z.B. Dingeverordnung) oder eine Verdnderung relativer Preise (z.B. Uber eine
Stickstoffabgabe) hinausgehen mdchte.
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