
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


ＳｏｉｌＥｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｏｆＳｌｏｐｅＦａｒｍｌａｎｄｉｎＧｕｉｚｈｏｕＭｏｕｎｔａｉｎＡｒｅａｓ

ＪｉａｎＬＩ１，ＬｉＣＨＥＮＧ２，ＺｈｅｎｇｇａｎｇＣＨＥＮ１，ＱｉｎｇＺＨＵ１

１．ＧｕｉｚｈｏｕＳｏｉｌａｎｄＦｅｒｔｉｌｉｚｅｒＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００６，Ｃｈｉｎａ；２．ＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌＢｕｒｅａｕｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００１，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　ＴｈｉｓｐａｐｅｒｓｔｕｄｉｅｄｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｉｎＧｕｉｚｈｏｕｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓｂｙｔｈｅｐｌｏｔｒｕｎｏｆｆｍｅｔｈｏｄ，ａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｅｓｔ．Ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｖａｒｉａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｃａｌｃｕｌａｔｅｄａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｆｏｒｍｕｌａｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｂｙＳｈａｒｐｌｙｉｓｌｏｗａｎｄｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｓｔａｂｌｅａｎｄ
ａｃｃｕｒａｔｅ，ｓｏｉｔｉｓａｓｕｉｔａｂｌｅｍｅｔｈｏｄｆｏｒｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｉｎＧｕｉｚｈｏｕｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓ．ＫｖａｌｕｅｏｆｌａｙｅｒＡｓｌｏｐｅ
ｆａｒｍｌａｎｄｄｅｃｒｅａｓｅｓｗｉｔｈｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｙｅａｒｓ．Ｔｈｅｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｏｆｅｎｔｉｒｅｓｏｉｌｌａｙｅｒｉｓｈｉｇｈ，ａｎｄｔｈｅｅｒｏｓｉｏｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｉｓｗｅａｋ．Ｆｒｏｍｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｌａｎｔｉｎｇｓｙｓｔｅｍａｎｄｕｓｅｔｙｐｅｓｉｎ４ｙｅａｒｓ，Ｋｖａｌｕｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｌａｙｅｒｓｄｅｃｒｅａｓｅ，ａｖｅｒａｇｅｒｅｄｕｃｔｉｏｎｏｆＡ，ＢａｎｄＣｌａｙｅｒｓｒｅａｃｈｅｓ
３．１７％－１１．６４％ （１．２６％－１２．３４％ ｆｏｒｌａｙｅｒＡ，１．２９％－１３．８０％ ｆｏｒｌａｙｅｒＢ，ａｎｄ１．２６％－１０．８０％ ｆｏｒｌａｙｅｒＣ）．Ｅｘｃｅｐｔｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
ｔｅｒｒａｃｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔ，ｔｈｅｄｅｃｌｉｎｅｏｆＫｖａｌｕｅｏｆｇｒａｓｓｌａｎｄ，ｚｏｎｉｎｇｃｒｏｐｒｏｔａｔｉｏｎ，ｅｃｏｎｏｍｉｃｆｒｕｉｔｆｏｒｅｓｔ，ｇｒａｉｎａｎｄｇｒａｓｓｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇ，ｐｌａｎｔｈｅｄｇｅ，
ａｎｄｍｉｘｅｄｆｏｒｅｓｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｉｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｆａｒｍｅｒｓｔｒｅａｔｍｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｄｅｃｌｉｎｅｌｅｖｅｌｉｓｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｚｏｎｉｎｇｃｒｏｐｒｏｔａｔｉｏｎ＞ｅｃｏｎｏｍｉｃｆｒｕｉｔｆｏｒｅｓｔ
＞ｇｒａｉｎａｎｄｇｒａｓｓｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇ＞ｐｌａｎｔｈｅｄｇｅ＞ａｎｄｍｉｘｅｄｆｏｒｅｓｔｔｒｅａｔｍｅｎｔ．Ｐｌａｎｔｉｎｇｇｒａｓｓａｎｄｔｒｅｅｓｉｓｆａｖｏｒａｂｌｅｆｏｒｌｏｗｅｒｉｎｇｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｏｆ
ｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄａｎｄｉｍｐｒｏｖｉｎｇｆａｒｍｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙ．Ｉｎｔｅｒｐｌａｎｔｉｎｇｏｆｃｏｒｎｓｗｉｔｈｏｔｈｅｒｐｌａｎｔｓｃａｎｉｎｃｒｅａｓｅｐｌａｎｔｃｏｖｅｒａｇｅａｎｄｓｐｅｃｉｅｓ，ｓｏｉｔｉｓｆａｖｏｒａ
ｂｌｅｆｏｒｉｍｐｒｏｖｉｎｇｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　Ｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄ，Ｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ，Ｋｖａｌｕｅ

Ｒｅｃｅｉｖｅｄ：Ｊａｎｕａｒｙ２３，２０１４　　Ａｃｃｅｐｔｅｄ：Ａｐｒｉｌ１５，２０１４
ＳｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙＰｒｏｊｅｃｔｏｆＧｕｉｚｈｏｕＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＣｅｎｔｅｒ（Ｇ［２００９］
４００１）；ＳｐｅｃｉａｌＦｕｎｄｆｏｒＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＲｅｓｅａｒｃｈｏｆＰｕｂｌｉｃＷｅｌｆａｒｅＩｎｄｕｓｔｒｙ（Ａｇ
ｒｉｃｕｌｔｕｒｅ）（２０１００３０５９）；ＫｅｙＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＰｒｏｊｅｃｔｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ（ＮＹ
［２０１２］３０４６）；ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｃｉｔｅｃｈＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎＰｒｏｇｒａｍｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖ
ｉｎｃｅ（Ｇ［２０１１］７０３１）．
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ．Ｅｍａｉｌ：ｆｅｉｙｉｎｇ１６ｌｉｊ＠１２６．ｃｏｍ

１　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ＧｕｉｚｈｏｕｉｓａｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓｐｒｏｖｉｎｃｅｉｎｓｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ．Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ
ａｎｄｈｉｌｌｓｔａｋｅｕｐ９７％ ｏｆｉｔｓｌａｎｄ．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆ
ＬａｎｄａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ，ＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅｈａｓ
４．９０３５ｍｉｌｌｉｏｎｈｍ２ｆａｒｍｌａｎｄ，ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇｆｏｒ３．６７％ ｏｆｎａｔｉｏｎａｌ
ｆａｒｍｌａｎｄ，ｄｒｙｆａｒｍｌａｎｄａｃｃｏｕｎｔｓｆｏｒ６９．５３％ ｏｆｔｏｔａｌｆａｒｍｌａｎｄ，
ａｎｄ６－２５°ｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｔａｋｅｓｕｐ６１．１７％ ｏｆｔｏｔａｌｆａｒｍｌａｎｄ，
ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｓｅｒｉｏｕｓｗａｔｅｒｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎ（ｔｈｅａｒｅａｏｆｗａｔｅｒ
ｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｉｎｔｈｅｗｈｏｌｅｐｒｏｖｉｎｃｅｔａｋｅｓｕｐ４１．６％ ｏｆｉｔｓ
ｔｏｔａｌｌａｎｄ）．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅｈａｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｃｏｎｔｒｏｌ
ａｎｄｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｗａｔｅｒｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｉｎｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄ，ｉｎ
ｃｌｕｄｉｎｇｌｏｓｓｏｆｎｕｔｒｉｅｎｔ［１－２］．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｐｌｏｔｒｕｎｏｆｆ
ｍｅｔｈｏｄｃｏｎｓｕｍｅｓｔｉｍｅａｎｄｌａｂｏｒ，ａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｉｓｇｅｎｅｒａｌ
ｌｙｗａｔｅｒｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｏｆａｐｌｏｔ．Ｔｈｕｓ，ｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏ
ｍａｋｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｏｆｗａｔｅｒｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｏｆｔｈｅｗｈｏｌｅｐｒｏｖ
ｉｎｃｅ．Ｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｉｓａｎｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｆｏｒｅｖａｌｕａｔｉｎｇｓｅｎｓｉ
ｔｉｖｉｔｙｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎａｎｄａｌｓｏａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐａｒａｍｅｔｅｒｆｏｒｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ
ｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎ［３］．ＡｂｏｕｔｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫ［４］，ｓｅａｓｏｎａｌｃｈａｎｇｅｏｆｓｏｉｌ
ｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ［５－６］，ｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｃｈａｎｇｅｓｉｎｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ
Ｋａｎｄｒａｉｎｆａｌｌｅｒｏｓｉｖｉｔｙ［７］，ｓｅａｓｏｎａｌｃｈａｎｇｅｏｆｓｏｉｌｐｒｏｐｅｒｔｙｅｒｏｓｉｖｉ
ｔｙ［８］，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｐａｔｉａｌｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫ，ｂｏｔｈ
ｄｏｍｅｓｔｉｃａｎｄｆｏｒｅｉｇｎｓｃｈｏｌａｒｓｈａｖｅｍａｄｅｓｏｍｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ，ｂｕｔｔｈｅ
ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓａｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ｓｏｔｈｅｃａｌｃｕｌａｔｅｄｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ
ｉｓｖａｒｉｏｕｓ．ＩｎｌｉｎｅｗｉｔｈｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｉｎＧｕｉｚｈｏｕｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓ，
ｗｉｔｈｔｈｅａｉｄｏｆｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｆｏｒｍｕｌａｏｆＷｉｓｃｈｅｍｅｉｅｒａｎｄＷｉｌｌｉａｍｓ，

ｎｏｍｏｇｒａｐｈ，ＫｖａｌｕｅｏｆＵｎｉｖｅｒｓａｌＳｏｉｌＬｏｓｓＥｑｕａｔｉｏｎ（ＵＳＬＥ），ｗｅ
ｓｔｕｄｉｅｄｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ，ｉｎｔｈｅｈｏｐｅｏｆｐｒｏｖｉｄｉｎｇｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｂａｓｉｓｆｏｒ
ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎａｎｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｏｆｗａｔｅｒｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎ
ｉｎｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｏｆＧｕｉｚｈｏｕｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓ．

２　Ｍａｔｅｒｉａｌｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓ
２．１　Ｏｖｅｒｖｉｅｗｏｆｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａ　ＴｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａｉｓＸｉｎｇｌｏｎｇ
ＴｏｗｎｓｈｉｐｉｎＬｕｏｄｉａｎＣｏｕｎｔｙｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ（１０６°０８１０″－
１０６°３７１０″Ｅ，３５°３３１０″－３５°３４５０″Ｎ）．Ｔｈｅａｌｔｉｔｕｄｅｉｓ６００－
６３０ｍａｎｄｔｈｅｓｌｏｐｅｉｓ１１．３－３４．７°．
２．２　Ｆｉｅｌｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ
２．２．１　Ｄｅｓｉｇｎｏｆｆｉｅｌｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ．Ｉｎ２００７，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｒｅ
ｑｕｉｒｅｍｅｎｔｏｆＴｅｓｔＳｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｉｓ
ｓｕｅｄｂｙＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｗｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｒｕｎｏｆｆｐｌｏｔ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓｉｔｅｉｎｄｒｙｆａｒｍｌａｎｄｏｆｗｅｓｔｓｌｏｐｅｏｆＳａｎｃｈａｈｅＲｉｖｅｒｉｎ
ＸｉｎｇｌｏｎｇＴｏｗｎｓｈｉｐｉｎＬｕｏｄｉａｎＣｏｕｎｔｙｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅａｎｄ
ｍｏｎｉｔｏｒｅｄｗａｔｅｒｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｂａｒｅｓｌｏｐｅｆａｒｍ
ｌａｎｄ．Ｔｈｅｐｌｏｔｓｌｏｐｅｉｓ２１°ａｎｄｐｒｏｊｅｃｔｅｄａｒｅａｉｓ１０５ｍ２（２１ｍ×
５ｍ）．Ｔｈｅｐｌｏｔｉｓｓｅｐａｒａｔｅｄｂｙｃｅｍｅｎｔｐａｒｔｉｔｉｏｎｂｏａｒｄｓ．９ｔｒｅａｔ
ｍｅｎｔｚｏｎｅｓａｒｅａｒｒａｎｇｅｄ：Ｃ１：ｍｉｘｅｄｆｏｒｅｓｔ（ｅｕｃａｌｙｐｔｕｓｉｎｔｅｒｐｌａｎ
ｔｉｎｇｗｉｔｈＶｅｔｉｖｅｒｉａｚｉｚａｎｉｏｉｄｅｓａｎｄＡｍｏｒｐｈａｆｒｕｔｉｃｏｓａ）；Ｃ２：
ｆａｒｍｅｒｓｈａｂｉｔ（ｐｌａｎｔｉｎｇｃｏｒｎｓａｌｏｎｇｔｈｅｓｌｏｐｅ）；Ｃ３：ｚｏｎｉｎｇｃｒｏｐ
ｒｏｔａｔｉｏｎ（ｃｒｏｐｒｏｔａｔｉｏｎｏｆｃｏｒｎｓｉｎｔｅｒｐｌａｎｔｉｎｇｗｉｔｈＩｐｏｍｏｅａｂａｔａｔａｓ，
ｓｏｙｂｅａｎ，ａｎｄｃｒｏｓｓｓｌｏｐｅｐｌａｎｔｉｎｇ）；Ｃ４：ｅｃｏｎｏｍｉｃｆｒｕｉｔｔｒｅｅｓ
（ｐｌａｎｔｉｎｇｐｌｕｍｔｒｅｅｓａｆｔｅｒｔｅｒｒａｃｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔ）；Ｃ５：ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
ｔｅｒｒａｃｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔ（ｐｌａｎｔｉｎｇｃｏｒｎｓａｆｔｅｒａｒｔｉｆｉｃｉａｌｔｅｒｒａｃｅｄｔｒｅａｔ
ｍｅｎｔ）；Ｃ６：ｇｒａｉｎｇｒａｓｓｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇ（ｃｏｒｎｓｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇｗｉｔｈ
ａｌｆａｌｆａ）；Ｃ７：ｐｌａｎｔｈｅｄｇｅ（ｄａｙｌｉｌｙ＋ｃｏｒｎ）；Ｃ８：ｇｒａｓｓｌａｎｄ
（ｐｌａｎｔｉｎｇｗｉｔｌｏｏｆ）；Ｃ９：ｂａｒｅｌａｎｄ（ｎｏｔｐｌａｎｔｉｎｇｃｒｏｐｓ）．
２．２．２　Ａｍｏｕｎｔｏｆｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｉｎｆｉｅｌｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ．Ｂｅ
ｆｏｒｅｓｏｗｉｎｇｃｏｒｎｓ，ｗｅｔｏｏｋｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ，ｐｏｔａｓｈｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ
ａｎｄｂａｒｎｙａｒｄｍａｎｕｒｅａｓｂａｓｅｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ，ａｎｄｔｏｏｋｎｉｔｒｏｇｅｎｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ
ａｓａｄｄｉｔｉｏｎａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ．ＥｘｃｅｐｔＣ１ａｎｄＣ９，ａｌｌｆａｒｍｗｏｒｋｓｒｅｌａｔｅｄ

ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ２０１４，６（５）：８６－８９



ｔｏｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ，ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｏｆｐｌａｎｔ
ｄｉｓｅａｓｅｓａｎｄｐｅｓｔｓ，ａｎｄｃｒｏｐｈａｒｖｅｓｔｉｎｇａｒｅｔｈｅｓａｍｅ．Ｔｈｅａｍｏｕｎｔ
ｏｆｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ：ｂａｒｎｙａｒｄｍａｎｕｒｅ１８０００ｋｇ／ｈｍ２，Ｎ２７０．
００ｋｇ／ｈｍ２，Ｐ４５．８５ｋｇ／ｈｍ２，ａｎｄＫ８７．１７ｋｇ／ｈｍ２．
２．２．３　Ｃｒｏｐｏｆｆｉｅｌｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ．ＣｏｒｎｓａｒｅｄｉｒｅｃｔｌｙｓｏｗｎｉｎＡｐｒｉｌ
ａｎｄｈａｒｖｅｓｔｅｄｉｎＳｅｐｔｅｍｂｅｒ．Ａｐａｒｔｆｒｏｍｆａｒｍｅｒｓｈａｂｉｔｕａｌ０．５ｍ×
０．７５ｍｄｏｕｂｌｅｐｌａｎｔｓｅｅｄｌｉｎｇ，ｔｈｅｓｐａｃｉｎｇｉｎｔｈｅｒｏｗｓａｎｄｓｐａｃｉｎｇ
ｂｅｔｗｅｅｎｒｏｗｓａｒｅ０．２５ｍ×０．５ｍｓｉｎｇｌｅｐｌａｎｔｓｅｅｄｌｉｎｇ．Ｔｈｅｓｐａｃ
ｉｎｇｉｎｔｈｅｒｏｗｓａｎｄｓｐａｃｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｒｏｗｓｆｏｒｓｏｙｂｅａｎ，ｒａｐｅａｎｄ
Ｉｐｏｍｏｅａｂａｔａｔａｓａｒｅ０．２５ｍ×０．５ｍｓｉｎｇｌｅｐｌａｎｔｓｅｅｄｌｉｎｇ．Ａｌｆａｌ
ｆａｉｓｐｅｒｅｎｎｉａｌｐｌａｎｔｗａｓｐｌａｎｔｅｄｉｎＭａｒｃｈｏｆ２００８ｂｙｄｒｉｌｌｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄ．Ｉｔｉｓｐｌａｎｔｅｄｉｎｒｏｗｓｏｆｃｏｒｎｓ．Ｄａｙｌｉｌｙｉｓｐｅｒｅｎｎｉａｌｐｌａｎｔ
ａｎｄｗａｓｔｒａｎｓｐｌａｎｔｅｄｉｎＭａｒｃｈｏｆ２００８ｗｉｔｈｓｐａｃｉｎｇｉｎｔｈｅｒｏｗｓ
ａｎｄｓｐａｃｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｒｏｗｓｏｆ０．２５ｍ ×０．３２ｍ；ｄｏｕｂｌｅｒｏｗｉｓａ
ｐｌａｎｔｈｅｄｇｅｂｅｌｔｗｉｔｈｓｐａｃｉｎｇｏｆ６ｍ．ＩｎＡｐｒｉｌｔｏＪｕｎｅ，ｉｔｗａｓｈａｒ
ｖｅｓｔｅｄｆｏｒ２－３ｔｉｍｅｓ．Ｗｉｔｌｏｏｆｉｓａｌｓｏｐｅｒｅｎｎｉａｌｐｌａｎｔａｎｄｗａｓ
ｐｌａｎｔｅｄｉｎＦｅｂｒｕａｒｙｏｆ２００３．Ｐｌｕｍｔｒｅｅｓｗｅｒｅｔｒａｎｓｐｌａｎｔｅｄｉｎ
Ｍａｒｃｈｏｆ２００８ｗｉｔｈｓｐａｃｉｎｇｉｎｔｈｅｒｏｗｓａｎｄｓｐａｃｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｒｏｗｓ
ｏｆ３ｍ ×４．２ｍ．Ｆｏｒｍｉｘｅｄｆｏｒｅｓｔ，ｅｕｃａｌｙｐｔｕｓｗａｓｐｌａｎｔｅｄｉｎ
１９９１．Ｔｈｅｍａｊｏｒｖａｒｉｅｔｙｉｓｐｌａｎｔａｔｉｏｎｇｒｏｗｎｅｕｃａｌｙｐｔｕｓｗｉｔｈ１．５ｍ
×１．５ｍｓｐａｃｉｎｇｉｎｔｈｅｒｏｗｓａｎｄｓｐａｃｉｎｇｂｅｔｗｅｅｎｒｏｗｓｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔ
ｙｅａｒａｎｄｆｅｌｌｉｎｇｔｗｏｒｏｗｓｅｖｅｒｙ４ｒｏｗｓｉｎｔｈｅｓｅｃｏｎｄｙｅａｒ．Ｂｙ
２００８，ｅｕｃａｌｙｐｔｕｓｗａｓ１１ｙｅａｒｓｏｌｄａｎｄＶｅｔｉｖｅｒｉａｚｉｚａｎｉｏｉｄｅｓａｎｄ
Ａｍｏｒｐｈａｆｒｕｔｉｃｏｓａｗｅｒｅ１０ｙｅａｒｓｏｌｄ．
２．３　Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆｓａｍｐｌｅｓ　Ｓｏｉｌｓａｍｐｌｅｓｗｅｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｏｎｅ
ｔｉｍｅｓｅｐａｒａｔｅｌｙｂｅｆｏｒｅｓｏｗｉｎｇａｎｄｈａｒｖｅｓｔｉｎｇｃｏｒｎｓｅｖｅｒｙｙｅａｒ．Ｔｈｅ
ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｗａｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔａｔｔｈｒｅｅｌｅｖｅｌｓｉｎｅａｃｈｐｌｏｔ．３ｓａｍｐｌｅｓ
ｗｅｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｆｒｏｍｅａｃｈｌｅｖｅｌａｓｐｅｒｔｈｅｃｏｎｔｏｕｒｌｉｎｅ．Ｅａｃｈｐｏｉｎｔ
ｗａｓｃｏｌｌｅｃｔｅｄａｔｌａｙｅｒＡ，ＢａｎｄＣ，ａｎｄｍｉｘｅｄｓａｍｐｌｅｓｗｅｒｅｃｏｌ
ｌｅｃｔｅｄｆｒｏｍｐｏｉｎｔｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｖｅｌｓｉｎｅａｃｈｐｌｏｔ．
２．４　Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｉｔｅｍｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓｏｆｆｉｅｌｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ　
Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｉｔｅｍｓｉｎｃｌｕｄｅｓｏｉｌｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒ，ｗａｔｅｒｓｔａｂｌｅｓｏｉｌａｇ
ｇｒｅｇａｔｅｓ，ｓｏｉｌｍｉｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅ，ａｎｄｓｏｉｌｍｅｃｈａｎｉｃａｌｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ．
Ｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒ：ｐｏｔａｓｓｉｕｍｄｉｃｈｒｏｍａｔｅｖｏｌｕｍｅｔｒｉｃｍｅｔｈｏｄｗｉｔｈｅｘ
ｔｅｒｎａｌｈｅａｔｉｎｇｍｅｔｈｏｄ；ｗａｔｅｒｓｔａｂｌｅｓｏｉｌａｇｇｒｅｇａｔｅｓ：Ｙｏｄｅｒｍｅｔｈ
ｏｄ；ｓｏｉｌｍｉｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅ：ｗａｔｅｒｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ；ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ：ｐｉｐｅｔｔｅｍｅｔｈｏｄ．
２．５　Ｄａｔａａｎａｌｙｓｉｓ　Ａｌｌｄａｔａｗｅｒｅａｎａｌｙｚｅｄｗｉｔｈｔｈｅａｉｄｏｆｓｔａ
ｔｉｓｔｉｃａｌｓｏｆｔｗａｒｅＳＰＳＳ１０．０ａｎｄＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ２００３．
２．６　Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｉｎｄｉｃａ
ｔｏｒ
２．６．１　Ｆｏｒｍｕｌａｍｅｔｈｏｄ．ＦｏｒｍｕｌａＩ：ｕｓｉｎｇａｌｇｅｂｒａｉｃｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｂｙＷｉｓｃｈｅｍｅｉｅｒｅｔａｌ［１０］．Ｋ＝［２．１×１０－４（１２－
ＯＭ）Ｍ１．１４＋３．２５（ｓ－２）＋２．５（ｐ－３）］／１００
ｗｈｅｒｅＯＭｉｓｃｏｎｔｅｎｔｏｆｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒ（％），Ｍｉｓｆｒａｃｔｉｏｎｏｆｓｉｌｔ
ｉｎｓｏｉｌ（％）×（ｆｒａｃｔｉｏｎｏｆｓｉｌｔｉｎｓｏｉｌ％ ＋ｆｒａｃｔｉｏｎｏｆｓａｎｄｉｎ
ｓｏｉｌ％），ｓｉｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，ａｎｄｐｉｓｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｃｌａｓｓ．

ＦｏｒｍｕｌａＩＩ：ａｄｏｐｔｉｎｇＫｖａｌｕｅｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｅｑｕａｔｉｏｎｐｒｏｐｏｓｅｄ
ｂｙＳｈａｒｐｌｙｅｔａｌ［１１］ｉｎＥＰＩＣｍｏｄｅｌ．

｛０．２＋０．３ｅｘｐ［０．０２５６Ｓ（１－０．０１Ｉ）］｝［Ｉ／（Ｌ＋Ｉ）］０．３
｛１．０－０．２５Ｃ／［Ｃ＋ｅｘｐ（３．７２－２．９５Ｃ）］｝｛１．０－０．７Ｎ／［Ｎ
＋ｅｘｐ（－５．５１＋２２．９Ｎ）］｝．

ｗｈｅｒｅＳｄｅｎｏｔｅｓｔｈｅｆｒａｃｔｉｏｎｏｆｓａｎｄｉｎｓｏｉｌ（％），Ｉｉｓｆｒａｃｔｉｏｎｏｆ
ｓｉｌｔｉｎｓｏｉｌ（％），Ｌｉｓｆｒａｃｔｉｏｎｏｆｃｌａｙｉｎｓｏｉｌ（％），Ｃｉｓｃｏｎｔｅｎｔｏｆ
ｏｒｇａｎｉｃｃａｒｂｏｎｉｎｓｏｉｌ（％），Ｎ＝１－Ｓ／１００．
２．６．２　Ｎｏｍｏｇｒａｐｈｍｅｔｈｏｄ．Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｄａｔａｏｆｎｅａｒｌｙ１００００
ｐｌｏｔｓｂｙｍｅｔｈｏｄｏｆＷｉｓｈｍｅｉｅｒｅｔａｌ［１０］，ｗｅｓｕｍｍａｒｉｚｅｄｎｏｍｏｇｒａｐｈ
ｏｆＫｖａｌｕｅｒｅｌａｔｅｄｔｏｓｏｉｌｔｅｘｔｕｒｅ，ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｏｒｇａｎｉｃｍａｔｔｅｒａｎｄ
ｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ．
２．６．３　Ｌｏｏｋｕｐｔａｂｌｅｍｅｔｈｏｄ．Ｗｅａｄｏｐｔｅｄｔｈｅｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｆａｃｔｏｒ
ＫｉｎＵｎｉｖｅｒｓａｌＳｏｉｌＬｏｓｓＥｑｕａｔｉｏｎ（ＵＳＬＥ）［１１－１２］ｔｏｌｏｏｋｕｐｖａｌ
ｕｅｓ．

３　Ｒｅｓｕｌｔｓａｎｄａｎａｌｙｓｅｓ
３．１　ＥｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｆｒｏｍ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ　Ｋｖａｌｕｅｓｏｆｂａｒｅｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｅｄｂｙ
ｆｏｒｍｕｌａＩ，ｆｏｒｍｕｌａＩＩ，ｎｏｍｏｇｒａｐｈａｎｄｌｏｏｋｕｐｔａｂｌｅｍｅｔｈｏｄｓ：ａｖ
ｅｒａｇｅｖａｌｕｅｏｆＫｏｆｌａｙｅｒＡ，ＢａｎｄＣｉｓ０．２２２－０．３６９，０．３２９－
０．４１３，０．４３０－０．５６０ａｎｄ０．４０５－０．５９５（ａｓｌｉｓｔｅｄｉｎＴａｂｌｅ
１）．ＴｈｅｒｅｉｓａｇｒｅａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎＫｖａｌｕｅｃａｌｃｕｌａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｍｅｔｈｏｄｓ．Ｋｖａｌｕｅｉｓｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｆｒｏｍｌｏｏｋｕｐｔａｂｌｅｍｅｔｈｏｄ，ｔｈｅ
ｎｅｘｔｉｓｎｏｍｏｇｒａｐｈａｎｄｆｏｒｍｕｌａＩＩ，ａｎｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔｉｓｏｂｔａｉｎｅｄｆｒｏｍ
ｆｏｒｍｕｌａＩ．Ｂｅｓｉｄｅｓ，ｔｈｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎｉｓａｌｓｏｇｒｅａｔｌｙｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔ．ＦｒｏｍｈｉｇｈｔｏｌｏｗｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎｉｓｆｏｒｍｕｌａＩ＞
ｌｏｏｋｕｐｔａｂｌｅｍｅｔｈｏｄ＞ｎｏｍｏｇｒａｐｈ＞ｆｏｒｍｕｌａＩＩ．Ｋｖａｌｕｅｏｂ
ｔａｉｎｅｄｆｒｏｍｆｏｒｍｕｌａＩＩｉｓｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｓｔａｂｌｅａｎｄａｃｃｕｒａｔｅ．

ＦｏｒｆｏｒｍｕｌａＩ，ｉｔｉｓｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅ
ｔｈｒｏｕｇｈｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｏｒｇａｎｉｃｃａｒｂｏｎ，ｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄｍｅ
ｃｈａｎｉｃａｌｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｍｅｔｈｏｄｉｓｓｉｍｐｌｅａｎｄｔｈｅｄａｔａｃａｎｂａｓｉ
ｃａｌｌｙｒｅｆｌｅｃｔｉｎｔｅｒａｎｎｕａｌｃｈａｎｇｅｓａｎｄｓｐａｔｉａｌｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｏｉｌｅｒｏｄ
ｉｂｉｌｉｔｙｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄ，ｂｕｔｔｈｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎｉｓｈｉｇｈｅｒ．

ＡｓｔｏｆｏｒｍｕｌａＩＩ，ｉｔｉｓｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅ
ｔｈｒｏｕｇｈｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｃａｌｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｏｒｇａｎｉｃｃａｒｂｏｎ，
ｔｈｅｍｅｔｈｏｄｉｓｓｌｉｇｈｔｌｙｃｏｍｐｌｅｘ，ｂｕｔｔｈｅｄａｔａｉｓｍｏｒｅａｃｃｕｒａｔｅａｎｄ
ｔｈｅｖａｒｉａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆＫｖａｌｕｅｉｓｌｏｗｅｒ，ｔｈｕｓｉｔｃａｎｂｅｔｔｅｒｒｅ
ｆｌｅｃｔｉｎｔｅｒａｎｎｕａｌｃｈａｎｇｅｓａｎｄｓｐａｔｉａｌｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｏｆ
ｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄ．Ｆｏｒｎｏｍｏｇｒａｐｈａｎｄｌｏｏｋｕｐｔａｂｌｅｍｅｔｈｏｄｓ，ｉｔｃａｎ
ｄｉｒｅｃｔｌｙｒｅａｄｏｕｔＫｖａｌｕｅｔｈｒｏｕｇｈｏｂｓｅｒｖｉｎｇｎｏｍｏｇｒａｐｈａｎｄｌｏｏｋｉｎｇ
ｕｐｔａｂｌｅａｆｔｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｃａｌｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｏｒｇａｎｉｃ
ｍａｔｔｅｒ．Ｔｈｅｓｅｔｗｏｍｅｔｈｏｄｓａｒｅｓｉｍｐｌｅ，ｂｕｔｔｈｅｄａｔａｉｓｎｏｔｖｅｒｙａｃ
ｃｕｒａｔｅ，ａｎｄｔｈｅｖａｒｉａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆＫｖａｌｕｅｉｓｌｏｗ，ｔｈｕｓｔｈｅｄａ
ｔａｆａｉｌｓｔｏｆｕｌｌｙｒｅｆｌｅｃｔｉｎｔｅｒａｎｎｕａｌｃｈａｎｇｅｓａｎｄｓｐａｔｉａｌｃｈａｎｇｅｓｏｆ
ｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄ．Ｃｏｍｐａｒｉｎｇｔｈｅｓｅｍｅｔｈｏｄｓ，ｉｔｃａｎ
ｂｅｋｎｏｗｎｔｈａｔｆｏｒｍｕｌａＩＩｉｓｔｈｅｂｅｓｔｍｅｔｈｏｄｆｏｒｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇｓｏｉｌ
ｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄ．
３．２　ＬａｗｓｏｆｃｈａｎｇｅｓｉｎｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｓｌｏｐｅ
ｆａｒｍｌａｎｄ
３．２．１　ＬａｗｓｏｆｔｉｍｅｃｈａｎｇｅｓｉｎｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｓｌｏｐｅ
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ｒｏｔａｔｉｏｎ
Ｃ３

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｆｒｕｉｔｔｒｅｅｓ
Ｃ４

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
ｔｅｒｒａｃｅｄ
Ｃ５

Ｇｒａｉｎａｎｄ
ｇｒａｓｓ

ｉｎｔｅｒｃｒｏｐｐｉｎｇ
Ｃ６

Ｐｌａｎｔ
ｈｅｄｇｅ
Ｃ７

Ｇｒａｓｓ
ｌａｎｄ
Ｃ８

Ｍｉｘｅｄ
ｆｏｒｅｓｔ
Ｃ１０

２００８ Ａ ０．３８０ ０．３９３ ０．３９１ ０．３９８ ０．３７１ ０．３７３ ０．３８９ ０．３３５
Ｂ ０．３８９ ０．４１３ ０．４０５ ０．４００ ０．３８９ ０．３８０ ０．４０７ ０．３９２
Ｃ ０．３９７ ０．４１１ ０．４２６ ０．４００ ０．３９１ ０．４５０ ０．４０８ ０．３９４

２０１１ Ａ ０．３５０ ０．３５４ ０．３７１ ０．３９３ ０．３４７ ０．３５１ ０．３４１ ０．３１７
Ｂ ０．３８４ ０．３５６ ０．３７８ ０．３８６ ０．３６２ ０．３６７ ０．３５３ ０．３６７
Ｃ ０．３９２ ０．３８０ ０．３８０ ０．３８１ ０．３６４ ０．３６５ ０．３７０ ０．３７４

Ｄｅｃｌｉｎｅｉｎ４ｙｅａｒｓ∥％ Ａ ７．８９ ９．９２ ５．１２ １．２６ ６．４７ ５．９０ １２．３４ ５．３７
Ｂ １．２９ １３．８０ ６．６７ ３．５０ ６．９４ ３．４２ １３．２６ ６．３８
Ｃ １．２６ ７．５４ １０．８２ ４．７５ ６．９１ ９．８８ ９．３１ ５．０８
ＡＢＣ ３．４８ １０．４２ ７．５４ ３．１７ ６．７７ ６．４０ １１．６４ ５．６１
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ｃｌｉｎｅｏｆＫｖａｌｕｅｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｆｒｕｉｔｆｏｒｅｓｔｓａｎｄｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇｔｅｒｒａｃｅｄ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｂｅｃｏｍｅｓｇｒｅａｔｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ｗｉｔｈａｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｕｐｔｏ
３．８６％－６．０７％．ＴｈｅｄｅｃｌｉｎｅｏｆＫｖａｌｕｅｏｆｇｒａｓｓｌａｎｄｉｓ８．１６％
ｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｆａｒｍｅｒｓｈａｂｉｔｕａｌｔｒｅａｔｍｅｎｔ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｃｈａｎｇｉｎｇｃｒｏｐｓ
ｔｏｔｒｅｅｓａｎｄｇｒａｓｓｉｓａｌｓｏｆａｖｏｒａｂｌｅｆｏｒｉｍｐｒｏｖｉｎｇｂｏｔｈｓｏｉｌｅｒｏｄ
ｉｂｉｌｉｔｙａｎｄｆａｒｍｌａｎｄｑｕａｌｉｔｙ．

４　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｎｄｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ
Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｉｓａｎｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｆｏｒｅｖａｌｕａｔｉｎｇｓｅｎ
ｓｉｔｉｖｉｔｙｏｆｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎａｎｄａｌｓｏａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐａｒａｍｅｔｅｒｆｏｒｐｒｅｄｉｃ
ｔｉｎｇｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎ［４］．Ｆｒｏｍｂｏｔｈｄｏｍｅｓｔｉｃａｎｄｆｏｒｅｉｇｎｒｅｓｅａｒｃｈｅｓｏｎ
ｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ，ｗｅｃａｎｓｅｅｔｈａｔｔｈｅｉｒｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓａｒｅｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔａｎｄｔｈｅｃａｌｃｕｌａｔｅｄｓｏｉｌｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙｉｓａｌｓｏｖａｒｉｏｕｓ［５－７］．Ｉｎ
ｌｉｎｅｗｉｔｈｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｉｎＧｕｉｚｈｏｕｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓ，ｗｉｔｈｔｈｅａｉｄ
ｏｆｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｆｏｒｍｕｌａｏｆＷｉｓｃｈｅｍｅｉｅｒａｎｄＷｉｌｌｉａｍｓ，ｎｏｍｏｇｒａｐｈ，
ＫｖａｌｕｅｏｆＵｎｉｖｅｒｓａｌＳｏｉｌＬｏｓｓＥｑｕａｔｉｏｎ（ＵＳＬＥ），ｗｅｓｔｕｄｉｅｄｓｏｉｌ
ｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ，ｉｎｔｈｅｈｏｐｅｏｆｐｒｏｖｉｄｉｎｇｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｂａｓｉｓｆｏｒｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ
ａｎｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｏｆｗａｔｅｒｌｏｓｓａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｉｎｓｌｏｐｅ
ｆａｒｍｌａｎｄｏｆＧｕｉｚｈｏｕｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓ．Ｔｈｅｒｅｉｓａｇｒｅａｔｇａｐｂｅｔｗｅｅｎ
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Ｓｈａｒｐｌｙｉｓｌｏｗａｎｄｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｓｔａｂｌｅａｎｄａｃｃｕｒａｔｅ，ｓｏｉｔｉｓａｓｕｉｔａｂｌｅ
ｍｅｔｈｏｄｆｏｒｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｉｎ
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Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｔｈｅｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｓｏｉｌｌａｙｅｒＡ，ＢａｎｄＣｉｎ
ｂａｒｅｓｌｏｐｅｆａｒｍｌａｎｄｉｓ０．３２９－０．３８１，０．３５７－０．４１３，ａｎｄ
０．４０１－０．４０７ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．ＴｈｅｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙＫｖａｌｕｅｏｆｅｎｔｉｒｅｓｏｉｌ
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