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ｍｏｉｓｔｕｒｅｃａｐａｃｉｔｙｓｈｏｗｅｄｎｏｄｉｓｔｉｎｃｔｃｈａｎｇｉｎｇｐａｔｔｅｒｎｓｗｈｅｎｔｈｅ
ｓｏｉｌｄｅｐｔｈｉｎｃｒｅａｓｅｄ．Ｔｈｅｍａｘｉｍｕｍｍｏｉｓｔｕｒｅｒｅｔｅｎｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙｏｆ
ｎａｔｕｒａｌｌａｎｄｉｓｔｈｅｂｅｓｔａｍｏｎｇｔｈｅｓｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ
（６８１．９６６ｔ／ｈｍ２），ｗｈｉｌｅｔｈｅｗｏｒｓｔｏｎｅｉｓｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ
（５７５．００５ｔ／ｈｍ２），ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｔｈｅｆｏｒｍｅｒｗａｓａｓ１．２ｔｉｍｅｓａｓ
ｔｈｅｌａｔｔｅｒ；ｔｈｅｃａｐｉｌｌａｒｙｍｏｉｓｔｕｒｅｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｃａｐａｃ

ｉｔｙｒａｎｇｅｄｆｒｏｍ５３７．５ｔｏ６２２．２０７ｔ／ｈｍ２ａｎｄｆｒｏｍ３６．０１９ｔｏ６２．
８９４ｔ／ｈｍ２ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｃａｐｉｌｌａｒｙｍｏｉｓｔｕｒｅｃａｐａｃｉｔｙ，
ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａｂｉｌｉ
ｔａｔｅｄｌａｎｄ，ｗｈｉｌｅａｓｆｏｒｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｍｏｉｓｔｕｒｅｃａｐａｃｉｔｙ，ｎａｔｕｒａｌ
ｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓ
ｌａｎｄ，（Ｔａｂｌｅ３）．
２．３　Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｓｏｆｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ　Ｕｎｄｅｒｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅｉｎｉｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓｆｒｏｍｔｈｅ
ｓａｍｐｌｅｌａｎｄｓｖａｒｉｅｄｆｒｏｍ２．４－４．７ｍｍ／ｍｉｎ（Ｆｉｇ．１），ｉｎａｎｏｒｄｅｒ

４６ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１３



ａｓｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａ
ｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ；ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓｒａｎｇｅｄｆｒｏｍ３．４－１．２
ｍｍ／ｍｉｎ，ｉｎｏｒｄｅｒ，ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｏａｔｓｌａｎｄ＞ｐｅｒｅｎｎｉａｌ

ｇｒａｓｓｌａｎｄ＞ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓ
ｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ（３．０３ｍｍ／ｍｉｎ）ｗｈｉｌｅ
ｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｈａｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔ（１．００４ｍｍ／ｍｉｎ）．

Ｔａｂｌｅ３　Ｔｈｅｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｐｏｗｅｒｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ

Ｓｏｉｌｌａｙｅｒ∥ｃｍ Ｕｓｅｐａｔｔｅｒｎ
Ｍａｘｉｍｕｍｗａｔｅｒｈｏｌｉｄａｙ
ｃａｐａｃｉｔｙ∥ｔ／ｈｍ２

Ｃａｐｉｌｌａｒｙｗａｔｅｒｈｏｌｉｄａｙ
ｃａｐａｃｉｔｙ∥ｔ／ｈｍ２

Ｎｏｎｃａｐｉｌｌａｒｙｗａｔｅｒｈｏｌｉｄａｙ
ｃａｐａｃｉｔｙ∥ｔ／ｈｍ２

０－１０ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ ５７９．７１２ａ ５１４．１７９ａ ６５．５３３ａｂ

Ｏａｔｓｌａｎｄ ６１８．３８５ｂ ５６３．５３２ｂ ３５．０９０ａ

Ｐｅｒｅｎｎｉａｌｌａｎｄ ６０３．５２３ｃ ５４４．５２５ａｂ ５８．９９８ａｂ

Ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ ６９３．５０３ｄ ６０２．９１２ｃ ９０．５９１ｂ

１０－２０ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ ５７９．３６７ａ ５６８．４５９ａ １０．９０８ａ

Ｏａｔｓｌａｎｄ ６１７．１９５ｂ ５７９．６３５ａｂ ３７．５５９ａ

Ｐｅｒｅｎｎｉａｌｌａｎｄ ５９０．０４９ｃ ５５５．９３４ａ ３４．１１４ａ

Ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ ６７６．４５２ｄ ６００．６０２ｂ ７５．８５０ｂ

２０－３０ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ ５６５．９３７ａ ５２９．９２２ａ ３６．０１５ａｂ

ｏａｔｓｌａｎｄ ５８２．６１１ａ ５２５．４５８ａ ５７．１５３ａ

Ｐｅｒｅｎｎｉａｌｌａｎｄ ５７４．３３１ａ ５５９．３８５ｂ １４．９４６ｂ

Ｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ ６７５．９４２ｂ ６６３．１０６ｃ ２２．２４２ｂ

Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｍａｒｋｅｄｏｎｔｈｅｓａｍｅｓｏｉｌｌａｙｅｒｉｎｄｉｃａｔｅａｍａｇｎｉｆｉｃｅｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔ５％ ｌｅｖｅｌ（Ｐ＜０．０５）

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ

　　Ｆｒｏｍｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓｉｎｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ，ｗｅ
ｃａｎｓｅｅ（Ｆｉｇ．２）ｔｈａｔｔｈｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓｆｒｏｍａｌｌｓａｍｐｌｅｌａｎｄｓ
ｇｒａｄｕａｌｌｙｄｅｃｒｅａｓｅｄｏｖｅｒｔｉｍｅ，ａｎｄｔｈｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｓａｆｔｅｒ
６５ｍｉｎｓｗｉｔｎｅｓｓｅｄａｎａｖｅｒａｇｅｄｅｃｒｅａｓｅｏｆ４６．０１％ ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈ
ｔｈｅｒａｔｅｓｏｆｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｍｉｎｓｏｆｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ．Ｉｎ
ｅａｃｈｐｅｒｉｏｄ，ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔａｖｅｒａｇｅｉｎｆｉｌｔｒａ
ｔｉｏｎｒａｔｅｏｕｔｏｆｏｔｈｅｒｔｈｒｅｅｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ，ｗｈｉｌｓｔｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａ
ｔｅｄｌａｎｄｈａｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔｏｎｅ．Ｗｈａｔｓｍｏｒｅ，ｔｈｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｏｆ
ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｍｉｎｓｗａｓ４．６９ｍｍ／ｍｉｎ，
３．０２５ｍｍ／ｍｉｎａｆｔｅｒ６５ｍｉｎｓｏｆｔｈｅｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｉｎｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｔｏ
２．３９ｍｍ／ｍｉｎａｎｄ１．００３ｍｍ／ｍｉｎｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙｏｆｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄ
ｌａｎｄ，ｗｈｉｃｈｄｒｏｐｐｅｄ４９．１％ ａｎｄ６６．８％ ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｅｆｏｒ
ｍｅｒｉｎｅａｃｈｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｐｅｒｉｏｄ；ｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄａ
ｈｉｇｈｅｒｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｔｈａｎｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｈｒｅｅｍｉｎｕｔｅｓ，
ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔｂｅｃａｍｅｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈｅｌａｔｔｅｒａｆｔｅｒｔｈｅｆｉｒｓｔｔｈｒｅｅｍｉｎｓ，
ａｎｄｔｈｅｉｒｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅｗｉｔｈｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｍｉｎｓｗｅｒｅ３．４２
ｍｍ／ｍｉｎａｎｄ２．９８ｍｍ／ｍｉｎｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ａｎｄｄｒｏｐｐｅｄｔｏ１．５１
ｍｍ／ｍｉｎａｎｄ１．７４ｍｍ／ｍｉｎａｆｔｅｒ６５ｍｉｎｓ，ｗｈｉｃｈｗｅｒｅ２７．０８％，
３６．４６％ ａｎｄ５０．０１％ ｌｏｗｅｒｔｈａｎｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｉｎｅａｃｈｃｏｒｒｅ
ｓｐｏｎｄｉｎｇｐｅｒｉｏｄ．

Ｔｏｓｕｍｕｐ，ｉｔｃａｎｂｅｓｅｅｎｆｒｏｍｔｈｅｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｅｘｐｅｒｉ

ｍｅｎｔｔｈａｔｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｒａｔｅｉｎｔｅｒｍｏｆｉｎｉ
ｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ，ａｖｅｒａｇｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ
ｒａｔｅｗｈｉｃｈｉｎｄｉｃａｔｅｓａｂｅｓｔｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｃａｐａｃ
ｉｔｙ，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄａｎｄｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄｒｅｓｐｅｃ
ｔｉｖｅｌｙ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｐｅｒｆｏｒｍｅｄｔｈｅｗｏｒｓｔｐｅｒｍｅａｂｉｌ
ｉｔｙｃａｐａｃｉｔｙ，ｈａｖｉｎｇｔｈｅｌｏｗｅｓｔｉｎｉｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ，ａｖｅｒａｇｅｉｎ
ｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ．

Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅ
ｐａｔｔｅｒｎｓ

３　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
３．１　Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ　Ｔｈｅｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙａｒｅ
ｔｈｅｍｏｓｔｉｍｐｏｒｔａｎｔＩｎｄｉｃｅｓｏｆｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｓｏｉｌ［１２］．Ｂｏｔｈｔｗｏ
ｗｉｌｌｃｈａｎｇｅｉｎｌｉｎｅｗｉｔｈｐａｒｔｉｃｕｌａｒｐａｔｔｅｒｎｓｗｈｅｎｔｈｅｙａｒｅｉｎｆｌｕ
ｅｎｃｅｄｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ［１３］．Ｔｈｅｓａｍｐｌｅｌａｎｄｓｕｓｉｎｇｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓｂｒｏｕｇｈｔｈｕｇｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｔｈｅｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙ
ａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙ（Ｐ＜０．０５）．Ｉｎｔｈｅｆｏｕｒｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅｎａｔｕ
ｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｇｅａｎｄａｄｅｎｓｅｒｏｏｔ
ｓｙｓｔｅｍａｓｗｅｌｌａｓａｈｉｇｈｏｒｇａｎｉｃｃｏｎｔｅｎｔ［１４］ｗｈｉｃｈｍａｉｎｔａｉｎｈｅａｌｔｈｙ
ｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｓｕｃｈａｓｌｏｗｅｒｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｂｉｇｇｅｒｐｏｒｏｓｉ
ｔｙｏｆｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ．Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｓｅｒｉｏｕｓｓｏｉｌｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ
ｃａｕｓｅｄｂｙｐｒｅｖｉｏｕｓｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｔｈａｔｍａｄｅｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｓｅ
ｒｉｏｕｓｌｙｄｉｓｔｕｒｂｅｄａｎｄｄａｍａｇｅｄ，ｔｈｅｓｏｉｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍｈａｄｙｅｔｒｅｃｏｖ

５６ＪｉｎｍｅｉＺＨＡＯｅｔａｌ．ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆｔｈｅＳｏｉｌＷａｔｅｒＨｏｌｄｉｎｇＣａｐａｃｉｔｙａｎｄＰｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｕｎｄｅｒＤｉｆｆｅｒｅｎｔＰａｔｔｅｒｎｓｏｆＬａｎｄＵｓｅｉｎｔｈｅＥａｓｔｅｒｎＱｉｌｉａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓ



ｅｒｅｄｔｏａｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅｓｈｏｒｔｔｅｒｍ［１５］．Ｈｅｎｃｅ，ｕｎ
ｈｅａｌｔｈｙｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｌｉｋｅｐｏｏｒｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙ
ｗｅｒｅｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｒｅｓｕｌｔｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｌｏｗｅｓｔｖｅｇｅ
ｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｇｅａｎｄａｓｃａｔｔｅｒｅｄａｎｄｆｅｗｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍｓａｓｗｅｌｌａｓ
ｓｅａｌｉｎｇｓｏｉｌｓｉｔｕａｔｉｏｎ．Ａｓｆｏｒｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄａｎｄｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌｌａｎｄ，
ｔｈａｎｋｓｔｏｉｎｃｒｅａｓｅｄｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｇｅａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｄｒｏｏｔｓｙｓｔｅｍ
ｂｙｐｌａｎｔｉｎｇｇｒａｓｓ，ｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｆｒｅｌａｔｅｄｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｗｅｒｅ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｒｅｃｏｖｅｒｅｄａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｄ［１６］．Ｉｎｏｔｈｅｒｗｏｒｄｓ，ｔｈｅｓｏｉｌ
ｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｈａｄｄｅｃｒｅａｓｅｄａｎｄｔｈｅｓｏｉｌｐｏｒｏｓｉｔｙｈａｄｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｗｈｉｃｈｓｈｏｗｅｄｓｉｍｉｌａｒｒｅｓｕｌｔｓａｓｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｃｏｎｄｕｃｔｅｄｂｙＺｈａｏ
Ｘｉａｏｄｕｅｔａｌ［１７］．
３．２　Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｐｏｗｅｒｕｎｄｅｒｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ　Ｔｈｅｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｐｏｗｅｒｄｅ
ｐｅｎｄｓｏｎｔｈｅｓｏｉｌｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙｏｆｃｅｒｔａｉｎｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ［１８－１９］．
Ｌｏｗｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｍｅａｎｓｐｏｒｏｕｓｓｏｉｌ．Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，ｔｈｅｓｏｉｌｐｏ
ｒｏｓｉｔｙｗｉｌｌｉｎｃｒｅａｓｅ，ｇｕａｒａｎｔｉｎｇｍｏｒｅｐｏｗｅｒｆｕｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａ
ｐａｃｉｔｙｃａｐａｃｉｔｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｈｉｇｈｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｍｅａｎｓｓｅａｌｉｎｇ
ｓｏｉｌ，ａｎｄｄｅｃｒｅａｓｅｄｓｏｉｌｐｏｒｏｓｉｔｙｗｈｉｃｈｍａｋｅｓｌｅｓｓｒｏｏｍｆｏｒｗａｔｅｒ
ｈｏｌｄｉｎｇｔｈａｔｒｅｓｕｌｔｓｉｎａｌｅｓｓｐｏｗｅｒｆｕｌｍｏｉｓｔｕｒｅｒｅｔｅｎｔｉｏｎｃａｐａｃｉ
ｔｙ［２０］．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｕｎ
ｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓｈａｖｅｄｉｒｅｃｔｌｙｒｅｆｌｅｃｔｅｄｅｆｆｅｃｔｓｏｎｔｈｅ
ｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｃａｐａｃｉｔｙｉｍｐｏｓｅｄｂｙｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ［２１］．
Ｔｈｅｌｏｗｅｓｔｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｔｈｅｌａｒｇｅｓｔｓｏｉｌｐｏｒｏｓｉｔｙｗｅｒｅｏｂ
ｓｅｒｖｅｄｉｎｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ，ｗｈｉｃｈｍｅａｎｓｉｔｈａｄｔｈｅｂｅｓｔｍｏｉｓ
ｔｕｒｅｒｅｔｅｎｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙ．Ｔｈｅｐｏｏｒｅｓｔｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙ
ｗｅｒｅｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ，ｗｈｉｃｈｍｅａｎｓｉｔｈａｓｔｈｅｐｏｏ
ｒｅｓｔｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ；ｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄａｎｄ
ｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｗｅｒｅｂｅｔｔｅｒｔｈａｎｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｂｕｔ
ｗｏｒｓｅｔｈａｎｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄ，ｗｈｉｃｈｍｅａｎｓｔｈｅｉｒｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇ
ｃａｐａｃｉｔｉｅｓｗｅｒｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄａｎｄｔｈｅｎａｔｕｒａｌ
ｇｒａｓｓｌａｎｄ．
３．３　Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｃａｐａｃｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ　Ｉｔｉｓｃｌｏｓｅｌｙｌｉｎｋｅｄｂｅｔｗｅｅｎｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ
ｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｉｔｓｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓ［２２－２３］．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎ
ｔｈｅｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓａｒｅｒｅｓｕｌｔｉｎｇ
ｆｒｏｍｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｎｔｈｅｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｆｅａｔｕｒｅｓｓｕｃｈａｓｓｏｉｌｂｕｌｋ
ｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｍｐｏｓｅｄｂｙｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｎｓ．Ｄｉｆ
ｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓｃａｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙａｆｆｅｃｔｔｈｅｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉ
ｔｙｉｎｔｅｒｍｓｏｆｆｏｕｒｒｅｌａｔｅｄｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｉｎｃｌｕｄｉｎｇｉｎｉｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ
ｒａｔｅ，ａｖｅｒａｇｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ，ｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｔｈｅ
ｐｒｏｃｅｓｓｏｆｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｉｍｅｐｅｒｉｏｄｓ．Ｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｏｆ
ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｐｅｒｆｏｒｍｅｄｂｅｓｔ，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌ
ｇｒａｓｓｌａｎｄａｎｄｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ
ｈａｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔｒａｔｅｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｉｎｉｔｉａｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ，ａｖｅｒａｇｅｉｎ
ｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅ，ａｎｄｓｔｅａｄｙｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｔｈｅｒｅｆｏｒｅｈａｄｔｈｅ
ｗｏｒｓｔｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｃａｐａｃｉｔｙ．

４　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓｈａｖｅｈｕｇｅｅｆｆｅｃｔｓｏｎｔｈｅｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎ
ｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙ，ｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｐｏｗｅｒａｎｄｓｏｉｌｐｅｒｍｅａｂｉｌ
ｉｔｙｉｎｔｈｅａｌｐｉｎｅｒｅｇｉｏｎｓ．Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ，ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｈａｄｌｏｗ
ｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙ，ｌａｒｇｅｓｏｉｌｐｏｒｏｓｉｔｙ，ｂｅｔｔｅｒｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇａｎｄｐｅｒ

ｍｅａｂｉｌｉｔｙｃａｐａｃｉｔｙｔｈａｔｃａｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｒｅｄｕｃｅａｎｄｐｒｅｖｅｎｔｒａｉｎｗａｓｈ
ａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｔｏａｌａｒｇｅｅｘｔｅｎｔ；ｔｈｅｓｏｉｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅｒｅｈａｂｉｌ
ｉｔａｔｅｄｌａｎｄｈａｄｎｏｔｂｅｅｎｗｅｌｌｉｍｐｒｏｖｅｄｗｉｔｈｉｎａｓｈｏｒｔｐｅｒｉｏｄ，ｓｏ
ｉｔｓｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇａｎｄｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｃａｐａｃｉｔｉｅｓｗｅｒｅｔｈｅｗｏｒｓｔｗｉｔｈ
ｈｉｇｈｅｓｔｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｓｍａｌｌｅｓｔｓｏｉｌｐｏｒｏｓｉｔｙ．Ｉｔｉｓｐｒｏｎｅｔｏ
ｈａｖｅｒａｉｎｗａｓｈａｎｄｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎａｆｔｅｒｒａｉｎｉｎｇｗｈｉｃｈｉｓａｄｖｅｒｓａｂｌｅｔｏ
ｔｈｅｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ．Ｔｈｅｓｏｉｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅｏａｔｓｌａｎｄａｎｄ
ｔｈｅｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓｌａｎｄｔｈａｔｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙｗｅｒｅｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄｓ
ｗａｓｇｒｅａｔｌｙｉｍｐｒｏｖｅｄａｆｔｅｒｂｅｉｎｇｐｌａｎｔｅｄｏａｔｓａｎｄｐｅｒｅｎｎｉａｌｇｒａｓｓ．
Ｔｈｅｉｒｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙ，ｍｏｉｓｔｕｒｅｒｅｔｅｎｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙａｓ
ｗｅｌｌａｓｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｒｅｃｏｖｅｒｅｄｔｏａｂｅｔｔｅｒｃｏｎｄｉｔｉｏｎｔｈａｎｔｈｅｒｅｈａ
ｂｉｌｉｔａｔｅｄｌａｎｄ，ｗｈｉｃｈｉｎｄｉｃａｔｅｄｔｈａｔｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎｉｎｔｈｅａｌｐｉｎｅｒｅ
ｇｉｏｎｓｃａｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｒｅｄｕｃｅｌｏｃａｌｓｏｉｌｅｒｏｓｉｏｎａｎｄｂｒｉｎｇｐｏｓｉｔｉｖｅ
ａｎｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｅｆｆｅｃｔｓｏｎｔｈｅｒｅｃｏｖｅｒｙｏｆｌｏｃａｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
［１］ＴＵＲＮＥＲＢＬ，ＭＥＹＥＲＷＢ，ＳＫＯＬＥＤＬ．Ｇｌｏｂａｌｌａｎｄｕｓｅｌａｎｄｃｏｖｅｒ

ｃｈａｎｇｅｔｏｗａｒｄｓａｎｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＡＭＢＩＯ，１９９４，２３（１）：９１－９５．
［２］ＱＩＵＬＰ，ＺＨＡＮＧＸＣ．ＥｆｆｅｃｔｓｏｆｌａｎｄｕｓｅｏｎｓｏｉｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｉｎＺｉｗｕｌｉｎｇＲｅ

ｇｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２００６，２１（６）：９６６－９７２．
［３］ＭＡＱ，ＺＨＡＯＧＸ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｔｙｐｅｓｏｎｓｏｉｌｎｕｔｒｉｅｎｔｓｉｎｉｎ

ｔｅｎｓｉｖｅａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１０，２５
（１１）：１８３４－１８４４．

［４］ＣＬＡＵＤＩＯＺ，ＡＮＮＡＬＩＳＡＣ，ＦＲＡＮＣＯＰ．Ｓｏｉｌｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎｂｙｌａｎｄｕｓｅ
ｃｈａｎｇｅｉｎａｎａｇｒｏｐａｓｔｏｒａｌａｒｅａｉｎＳａｒｄｉｎｉａ（Ｉｔａｌｙ）［Ｊ］．ＣＡＴＥＮＡ，２０１０，８３
（１）：４６－５４．

［５］ＬＩＵＣＬ，ＳＨＡＯＭＡ．Ｓｏｉｌｈｙｄｒａｕｌｉｃｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｓｏｉｌ
ｃｏｎｔｅｎｔｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｓｉｎＬｉｕｄａｏｇｏｕｗａｔｅｒｓｈｅｄｏｆＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕ
［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄＥｃｏｌｏｇｙ，２００８，１９（１１）：２４００－２４０７．

［６］ＺＨＡＯＹＹ，ＷＡＮＧＹＪ，ＷＡＮＧＹＱ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆｐｌａｎｔａ
ｔｉｏｎｆｏｒｅｓｔｓｏｎｓｏｉｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｉｎｓｏｕｒｃｅｗａｔｅｒｐｒｏｔｅｃｔａｒｅａｓｉｎ
ｎｏｒｔｈｅｒｎＣｈｏｎｇｑｉｎｇＣｉｔｙ［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１０，３０（１５）：４１６２
－４１７２．

［７］ＬＩＵＧＬ，ＦＡＮＳＨ，ＱＩＬＨ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓｐｕｂｅｓｃｅｎｓｆｏｒｅｓｔ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，
２００８，２２（６）：４４－４７，５６．

［８］ＷＡＮＧＹＱ，ＷＡＮＧＹＪ．Ｓｏｉｌｗａｔｅｒｒｅｔａｉｎｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｐｒｏｐｅｒ
ｔｙｏｆｔｙｐｉｃａｌｆｏｒｅｓｔｓｉｎｔｈｅＪｉｎｙｕｎＭｏｕｎｔａｉｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｅｉｊｉｎｇＦｏｒｅｓｔｒｙ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００６，２８（３）：１０２－１０８．

［９］ＤＵＡＮＷＢ，ＹＡＮＹＱ，ＺＨＡＯＹＳ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｏｉｌ
ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙｉｎｗａｔｅｒｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｆｏｒｅｓｔｏｆＬａｒｉｘｇｍｅｌｉｎｉｉｎＬｉａｎｈｕａ
ＬａｋｅＲｅｓｅｒｖｏｉｒＡｒｅａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１０，２５（１２）：
２０８１－２０９０．

［１０］ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆ
ｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｎｇ：ＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，１９７８：１４７－１４８．

［１１］ＳＵＮＹＨ，ＺＨＡＮＧＨＪ，ＣＨＥＮＧＪＨ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｗａｔｅｒ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔｔｙｐｅｓｉｎＪｉｎｙｕｎＭｏｕｎｔａｉｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２００６，２０（２）：１０６－１０９．

［１２］ＷＥＩＱ，ＺＨＡＮＧＱＬ，ＤＡＩＨＹ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｗａｔｅｒｃｏｎ
ｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｏｒｅｓｔｔｙｐｅｓｉｎＤａｑｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌ
ａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２００８，２２（２）：１１１－１１４．

［１３］ＸＵＮ，ＷＵＺＬ，ＬＩＺＬ．Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｉｅｓｏｎｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｕｎ
ｄｅｒｇｒｏｕｎｄｒｏｏｔｓｂｉｏｍａｓｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｕｓｅｔｙｐｅｓｉｎｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ
ＹｕｎｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｎｈｕｉＡｇｒｉＳｃｉ，２００８，３６（５）：１９６１－
１９６３．

［１４］ＹＡＮＧＣＤ，ＬＯＮＧＲＪ，ＣＨＥＮＸＲ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｃａｒｂｏｎ，ｎｉｔｒｏ
ｇｅｎａｎｄｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓｄｅｎｓｉｔｙｉｎｔｏｐｓｏｉｌｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｌｐｉｎｅｇｒａｓｓｌａｎｄｓｏｎ
ｔｈｅＥａｓｔｅｒｎＱｉｌｉａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｒａｓｓｌａｎｄ，２００８，３０
（１）：１－４．

［１５］ＷＥＩＸＨ，ＸＩＥＺＫ，ＤＵＡＮＺＨ．Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎａｎｄｓｏｉｌｍｏｉｓｔｕｒｅ
ｃｏｎｔｒｏｌｉｎａｂａｎｄｏｎｅｄｐｌｏｗｌａｎｄｓｏｎＷｅｓｔｅｒｎＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＤｅｓｅｒｔＲｅｓｅａｒｃｈ，２００６，２６（４）：５９０－５９５．

（Ｔｏｐａｇｅ８６）

６６ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１３



７）ｉｓｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｏｎｅ，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ（Ｍｏｄｅｌ２）ａｎｄｍｕ
ｎｉｃｉｐａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ（Ｍｏｄｅｌ４）．Ａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｃｏｒｅｉｎ
ｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｓｉｎｓｔａｔｅｆｏｒｅｓｔｒｙｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｉｓｈｉｇｈ，ｉｔｐｅｒｆｏｒｍｓ
ｐｏｏｒｌｙｉｎｆｉｎａｎｃｉａｌｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｗｈｉｃｈｉｓｂｅｃａｕｓｅｔｈａｔｓｕｃｈｎａｔｕ
ｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｓｐｅｎｄｓｌｉｔｔｌｅｍｏｎｅｙｉｎｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔ．Ｍｏｓｔ
ｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｓ，ｍａｎａｇｅｄｂｙｔｏｗｎｓｈｉｐｏｒｆｏｒｅｓｔｒｙｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，
ｈａｖｅｔｈｅｌｏｗｅｓｔｍａｒｋ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐａｎｄｏｔｈｅｒｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｍｏｄｅｓａｒｅｓｉｍｉｌａｒ，ｗｈｉｃｈｉｓｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｗｉｔｈｔｈｅｒｅａｌｉｔｙ．（Ｆｉｇ．２）

Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅｓｃｏｒｅｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍａｎａｇｅ
ｍｏｄｅｓｉｎｎａｔｉｏｎａｌｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅ

　　（３）Ｉｎｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｓｏｆｅａｃｈｌｅｖｅｌ，ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅ，ｄｉ
ｒｅｃｔｌｙｍａｎａｇｅｄｂｙｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｐｅｒｆｏｒｍｓｂｅｔｔｅｒｔｈａｎｏｔｈｅｒｄｅｐａｒｔ
ｍｅｎｔｓｉｎａｓｐｅｃｔｓｓｕｃｈａｓｍａｎａｇｅｍｅｎｔｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｎｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙ，ｂｕｔｗａｓｗｏｒｓｅｉｎｃｏｍｍｕｎｉｔｙｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ，
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｔｏｕｒｉｓｍｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ．

（４）Ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒｓ，ｐｌａｎｄｅｓｉｇｎ，ｒｅ
ｓｏｕｒｃｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｏｗｎｅｒｓｈｉｐｈａｖｅｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｓｃｏｒｅ，９４，８９
ａｎｄ８７ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｅｃｏｌｏｇｉ
ｃａｌｔｏｕｒｉｓｍｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎｈａｖｅｔｈｅｌｏｗｅｓｔｓｃｏｒｅ，
５１，６９ａｎｄ７４．Ｅａｃｈｍｏｄｅｓｈｏｗｓｓｉｍｉｌａｒｃｈａｎｇｅｓ，ｗｈｉｃｈｉｓｒｅｌａｔ
ｅｄｔｏｔｈｅｇｅｎｅｒａｌｐｌａｎ，ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙｓｔｕｄｙａｎｄｐｒｏｊｅｃｔｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．

４　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｉｓａｎｅｓｓｅｎｔｉａｌｐａｒｔｏｆｔｈｅｎａｔｕｒａｌｒｅ
ｓｅｒｖｅｉｎＣｈｉｎａ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｇｅｎｅｒａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｅｒｅａｒｅｆｏｕｒｌｅｖｅｌｓ
ｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｍｏｎｇｅａｃｈｍａｎａｇｅｍｅｎｔｍｏｄｅ
ａｒｅｒｅｆｌｅｃｔｅｄｃｌｅａｒｌｙ．Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｎａｔｕ
ｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｍａｎａｇｅ
ｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆｎａｔｕｒｅｒｅｓｅｒｖｅ．Ｔｈｅｂｅｓｔｍｏｄｅｉｓｔｏｌｅｔｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

ｄｉｒｅｃｔｌｙｓｅｔｕｐｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄａｓｋｔｈｅｔｈｉｒｄｐａｒｔｙｔｏ
ｓｕｐｅｒｖｉｓｅ．Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｏｎｌｙｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｓ
ｍａｎａｇｅｄｂｙｆｏｒｅｓｔｒｙｓｙｓｔｅｍ．Ｉｔｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｔｏｉｎｃｌｕｄｅｔｈｅｒｅｇｉｏｎａｌ
ｎａｔｕｒｅｒｅｓｅｒｖｅｉｎｔｏｓｔｕｄｙｉｎｆｕｔｕｒｅ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
［１］ＴｈｅＮａｔｉｏｎａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｇｅｎｃｙ，ＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＦｏｒｅｓｔｒｙ，ｅｔａｌ．

ＴｈｅｐｌａｎｏｆｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｃｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎａＥｎ
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，１９９５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［２］ＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ．Ａｎｎｕａｌｒｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｎａｔｕ
ｒａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｒｅａｓ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎａＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，
１９９５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［３］ＯＵＹＡＮＧＺＹ，ＷＡＮＧＸＫ，ＭＩＡＯＨ，ｅｔａｌ．Ｐｒｏｂｌｅｍｓｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍ
ｏｆＣｈｉｎａｓｎａｔｕｒｅｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎｚｏｎｅｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅ＆ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＲｅｖｉｅｗ，２００２
（１）：４９－５２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［４］ＷＡＮＧＸＰ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｒｅａｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒ
ｎａｌｏｆＰｌａｎｔＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，１９９８，７（１），４９－５３．（ｉｎＣｈｉ
ｎｅｓｅ）．

［５］ＺＨＯＵＬ．Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆｊｏｉｎｔｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆｗｉｌｄａｎｉ
ｍａｌｓｉｎｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｏｆＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｅｎｔｒａｌＳｏｕｔｈＦｏｒｅｓｔｒｙＵｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ，２００４，２４（６）：１３－１７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［６］ＨＡＮＮＹ．ＳｔｕｄｙｏｎｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｏｌｉｃｉｅｓｏｆＣｈｉｎａｓｎａｔｕｒｅｐｒｅｓ
ｅｒｖａｔｉｏｎｚｏｎｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０００，１５（３）：２０１－２０７．
（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［７］ＷＡＮＧＪ，ＬＩＸＫ．Ｔｈｅｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙａｎｄｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆ
Ｃｈｉｎａｓｎａｔｕｒｅｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎｚｏｎｅｓ［Ｃ］／／ＣｈｉｎａＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
ａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓＬａｗ（ＣＡＥＲＬ）．Ｓｔｕｄｙｏｎｌｅｇａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｆｏｒｆｏｒｅｓｔｒｙ，ｆｏｒ
ｅｓｔａｎｄｗｉｌｄｌｉｆｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ．ＴｈｅｐａｐｅｒｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ａｎｄｒｅｓｏｕｒｃｅｌａｗｏｆ２００４．２００４：８０２－８０５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［８］ＺＨＯＵＫ，ＨＯＵＪＲ．Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｆｏｒｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｚｏｎｅｓｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣａｐｉｔａｌＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒ
ｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ），２００７（２）：５８－６３．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［９］ＧＥＨＱ．ＴｈｅｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｏｆｌｅｇａｌｓｙｓｔｅｍｆｏｒＣｈｉｎａｓｎａｔｕｒｅｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎｚｏｎｅｓ
ｕｎｄｅｒｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｐｕｂｌｉｃｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｃ］／／ＣｈｉｎａＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒ
ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓＬａｗ（ＣＡＥＲＬ）．Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｅｎ
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｌａｗ．ＴｈｅｐａｐｅｒｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌａｎｄｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｌａｗｏｆ２００９．２００９：３４２－３４５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１０］ＸＩＡＳＭ，ＹＡＮＸＷ，ＸＩＫ，ｅｔａｌ．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆＣｈｉｎａ＇ｓｎａｔｕｒｅｒｅ
ｓｅｒｖｅａｒｅａｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＺｈｅｊｉａｎｇＦｏｒｅｓｔｒｙＣｏｌｌｅｇｅ，２００９，２６（１）：１２７－
１３１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１１］ＹＵＪＨ，ＷＵＬＦ．Ｐｒｏｂｌｅｍｓａｎｄｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓｉｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆｎａｔｕｒｅ
ｒｅｓｅｒｖｅｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｌｏｇｙ，２００３，２２（４）：１１１－１１５．
（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１２］ＺＯＵＬＭ．Ａｒｕｓｔｉｃｏｐｉｎｉｏｎｏｎｔｈｅｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍａｎｄｌｅｇ
ｉｓｌａｔｉｖｅｐｒｏｂｌｅｍｓｉｎＣｈｉｎａ＇ｓｎａｔｕｒｅｒｅｓｅｒｖｅａｒｅａｓ［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＨａｒｂｉｎ
ＣｏｍｍｉｔｔｅｅＳｃｈｏｏｌｏｆｔｈｅＣＣＰ，２００７，４９（１）：８６－８８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）．

［１３］ＬＩＺ，ＴＡＮＧＸＰ，ＬＩＹ，ｅｔａｌ．ＬＹ／Ｔ１７２６－２００８Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｖｉｔｕｏｕｓ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆＪｉｕｌｉａｎｓｈａｎＮａｔｉｏｎａｌＮａｔｕｒｅＲｅｓｅｒｖｅ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｓｔａｎｄａｒｄｓ
ＰｒｅｓｓｏｆＣｈｉｎａ，２００８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁欁
．

（Ｆｒｏｍｐａｇｅ６６）
［１６］ＨＡＮＹＷ，ＨＡＮＪＧ，ＺＨＡＮＧＹＷ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｎｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆ

ｆｏｒａｇｅｓａｎｄｃｒｏｐｓｉｎｔｈｅａｇｒｏｐａｓｔｏｒａｌｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌｚｏｎｅｏｆｎｏｒｔｈＣｈｉｎａ［Ｊ］．
ＡｃｔａＡｇｒｅｓｔｉａＳｉｎｉｃａ，２００２，１０（２）：１００－１０５．

［１７］ＺＨＡＯＸＳ，ＢＩＹＦ，ＳＵＮＴ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｇｒａｓｓｌａｎｄｏｎｓｌｏｐｉｎｇｆｉｅｌｄｓｏｆｔｈｅＪｉｎｓｈａＲｉｖｅｒＢａｓｉｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＹｕｎ
ｎａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００７，２２（５）：７２６－７３５．

［１８］ＣＨＡＩＹＦ，ＷＡＮＧＥＨ，ＣＨＥＮＸＷ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｏｎｓｏｉｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａ
ｐａｂｉｌｉｔｙａｎｄｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙｏｆｂｌａｃｋｓｏｉｌｕｎｄｅｒｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２００８，２２（１）：６０－６４．

［１９］ＬＩＨ，ＦＡＮＳＦ，ＺＨＡＮＧＧＣ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇ
ａｎｄｓｏｉｌｐｏｒｏｓｉｔｙｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅｅｓｐｅｃｉｅｓａｆｔｅｒｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎｏｆｃｒｏｐｌａｎｄｔｏ
ｆｏｒｅｓｔｉｎｔｈｅｌｏｓｓｈｉｌｌｙｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，

２０１０，３０（１）：２７－３０．
［２０］ＬＩＺ，ＷＵＰＴ，ＦＥＮＧＨ，ｅｔａｌ．Ｓｉｍｕｌａｔｅｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｏｎｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｏｉｌ

ｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｏｎｓｏｉｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ［Ｊ］．ＡｃｔａＰｅｄｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，
２０１０，４７（７）：６１１－６２０．

［２１］ＬＩＺ，ＷＵＰＴ，ＦＥＮＧＨ，ｅｔａｌ．Ｓｉｍｕｌａｔｅｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｏｎｅｆｆｅｃｔｏｆｓｏｉｌｂｕｌｋ
ｄｅｎｓｉｔｙｏｎｓｏｉｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｃａｐａｃｉｔｙ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２００９，
２５（６）：４０－４５．

［２２］ＰＡＮＹ，ＬＵＤＱ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｏｉｌｉｎｆｉｌ
ｔｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｒｒｉｇａｔｉｏｎａｎｄＤｒａｉｎａｇｅ，２００９，２８（２）：５９－６７，７７．

［２３］ＺＨＡＮＧＣＳ，ＦＡＮＳＨ，ＧＵＡＮＦＹ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
ａｎｄｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｕｎｄｅｒＰｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓｅｄｕｌｉｓｆｏｒｅｓｔｓｉｎｎｏｒｔｈｅｒｎ
ＦｕｊｉａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉａＳｉｌｖａｅＳｉｎｉｃａｅ，２００９，４５（１）：３６－４２．

６８ ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ２０１３


