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A Kozos Agrarpolitika reformja magyar
(kutatoéi) szempontbol

Upovecz GABOR

Kulcsszavak: EU Kozos Agrarpolitika, nemzeti agrarstratégia,
versenyképesség, kozjavak.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EU Ko6z06s Agrarpolitikaja az allandé kompromisszumok és a sorozatos refor-
mok terméke. Most annyiban mas a helyzet, hogy a dontéshozatali mechanizmus-
ban a szokasosnalis nagyobb a tarsadalmi nyomas, emiatt pedig a pénziigyi determi-
naltsag. Ajovo alakitasaban pedig mi magyarokis részt vesziink. Kivételes lehetiség
tehat, hogy hazank adottsagai (erésségek, gyengeségek) alapjan hatarozott agrarori-
entaciét fejezzen ki, s ennek f6 torekvéseire épitse az orszag KAP-allaspontjat. Ma-
gyarorszag olyan KAP-ban érdekelt, amely — eurdpai értékek mentén — minél tébb
unios forrast biztosit, de tagitja is a mozgasteret a nemzeti agrar- és vidékpolitikai
célok megvalésitasahoz.

Osszefoglaléan kiemelhetd, hogy a KAP-reform dontési mechanizmusa bonyo-
lult, Magyarorszag érdekérvényesito ereje pedig korlatozott. Ebbédl a két dologbdl az
kovetkezik, hogy az orszag eréfeszitéseit nem érdemes szétaprozni, felesleges teljes
fronton kezdeményezni. Féleg olyan kérdésekben indokolt aktiv,,szovetségesi” poli-
tikat folytatni, amelyek elsGsorban Magyarorszagnak fontosak, masok figyelmét el-
keriilhetik, de nem reménytelen a tobbségi tamogatas megszerzése. Ilyen témakor
egyrészt az L. pillér sorsa, pontosabban a kozvetlen kifizetések odaitélésének szem-
pontrendszere. Aligha vitas, hogy a kozvetlen kifizetések tétele alcimekre bomlik:
egy eurdpai atalany-kifizetésre és tobb nemzeti-europai értéket kifejezo kiegészité
cimekre. Hazanknak most ezt a magyar eurdpai értéket kell egyetértésben defini-
alni! Véleményiink szerint ez nem lehet a mar elért GDP-szinvonal, vagy a mar elért
koltségszinvonal, s altalaban semmi, ami régmaulti teljesitményekhez kotédik. Fele-
16s allaspont azt mondani, hogy az igazi europai (vilag) érték az egészséges élelmi-
szer-termelésre val6 adottsag: a termé6foldek aranya, mingsége; a vizek, a természe-
ti kornyezet allapota, tisztasaga, stratégiai célként természetesen a piacok és a mun-
kahelyek megtartasa!

BEVEZETES de sok fesziiltséget teremtett. A kihiva-
sokra lassan képes reagalni. A nemzetkozi
versenyben az EU ezért minden tekintet-

ben 1épéshatranyba keriilt. A problémak

Az Eurépai Unib Kozos Agrarpolitikéja
az alland6 kompromisszumok, a sorozatos

reformok terméke.
Szinte altaldnos vélekedés az EU-ban,
hogy a KAP kevés problémat oldott meg,

koziil csak példaszertien kiemelve:
e A KAP tamogataselosztidsa egyarant
igazsagtalan a tagallamok, a kiilénboz8
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szektorok és az eltér6 gazdasagesoportok
kozott.

e A jelenlegi KAP agrarpolitikai cél-
rendszere ambivalens, alig kovethetd.

e Koltségvetési vonzatai tartésan nem
véllalhatoak.

e A piaci mechanizmusok, az 4gaza-
ti szakpolitikak, valamint a vidékpolitika
Osszehangolatlan.

o A KAP felkésziiletlen a jov6 kihivasa-
ival (népesedés, éghajlatvaltozas, fogyasz-
t6i szokasok, civil magatartés, fenntartha-
toség, globalizacid) szemben.

Az emlitett problémakkal a hazai agrar-
gazdasag szerepldi is gyakran azonosul-
nak. S6t, olyan negativ fejlemények elgidé-
zGit is ezek kozott keresik, amelyek inkabb
sajat gyengeségeinkbdl, a rendszervaltas-
bol, kiilonféle tranzakciés veszteségekbdl
kovetkeznek. Ismét csak példaszertien: fe-
lemas a birtokszerkezet; torz a termelé-
si struktira; fejletlen az élelmiszeripar;
igazsagtalan a vertikalis jovedelemosztoz-
kodés; talzott a magyar termékek piacrol
val6 kiszorulésa, alacsony a foglalkozta-
tas, elégtelenek a kutatas-fejlesztési forra-
sok, az innovacids aktivitas stb.

A szokéasos vitakhoz, az ismert dontési
mechanizmusokhoz képest azonban most
maés a helyzet: mi (,agrarosok”) nem egye-
diil dontiink, de mi (magyarok) ezuttal
részt vesziink a dontéshozatalban.

EROS TARSADALMI NYOMAS
ALATT A KAP-REFORM

Kis tulzéassal allithat6, hogy a korab-
bi KAP-reformok soran a dontések — ter-
mészetesen a mindenkori koltségveté-
si korlatok kozott — az ,agrarosok” belii-
gyének szamitottak, az élelmiszer-terme-
1és és a vidék jovGjét a szlikebb agrarpoli-
tikai megfontolasok hataroztak meg. Egy
ideje fordult — szinte ,,atfordult” — a kocka:
a mezGgazdasagrol, a termelés alapvet§
funkei6irdl alig esik szd, mert felértéke-
16dtek az emberiség egyéb globalis prob-
1émai. (Nem mintha az élelmezési kérdés

nem lenne elég nagy kihivas!) Ez a ,,fordu-
las” érdekektdl, adottsagoktol, de kommu-
nikaciotdl fiiggéen is eltérd témakra he-
lyezi a fontossagi hangsulyt: globalisan is
egyfajta orientacios zavar jott 1étre! Mi is
a legfontosabb? A Fold lakéinak élelmezé-
se (nem érintve a szinvonalat, a minGsé-
get!), az energiaellatas biztositasa, a ter-
mészeti kornyezet megbvasa, az emberek
megélhetésének (munkéjanak) a garanta-
lasa, a biodiverzitas megérzése? A valasz
trivialis: mindegyik fontos! De az emberek
szeretnek rangsorokat allitani, a dolgokat
kiélezni.

Annyi bizonyos, hogy a tarsadalom vé-
leménye, a kiilonb6z8 csoportok érde-
ke, szava a dontések hozatalaban nem
mell6zhetd.

Az unités kozpénzek elkoltésérdl, erds
tarsadalmi kontroll nélkiil tobbé sz6 sem
lehet. A KAP tehat a legkevésbé sem csu-
pan termeléspolitika, de minden bizony-
nyal kin6vi az ,,agrar- és vidékpolitika” fo-
galmi keretét is.

Az eltérd tarsadalmi érdekek politikai
szinten is megtestesiilnek, a KAP-ot deter-
minélf elveket, magyarazatokat a dontés-
hoz6 politikusok fogalmazzdk meg, és kép-
viselik a szavazoik el6tt. Innen pedig mar
csak egy 1épés a koltségvetés. A szavazo és
ad6z6 polgarok el6tt szintén a korméanyok-
nak, a politikusoknak kell elszamolniuk a
kozpénzekkel.

Kovetkezésképpen nem egyediil ,az ag-
rarosok” dontenek. Kiilonosen valsag ide-
jén alapvetSen nem mi dontlink. Az EU
koltségvetésében ugyan ,rengeteg” pénz
van, de sok a jo cél is, erések az érdekek,
az ellenérdekek is. Kiélezett verseny folyik
a forrasokért mind a célesoportok, mind
pedig a tagallamok kozott, s raadasul a
KAP-reformmal parhuzamosan folyik az
EU pénziigypolitikijanak feliilvizsgalata,
a 2014—2020-ig sz0l6 koltségvetési elGi-
ranyzatok kidolgozasa is. Tétje van mind a
bevételi, mind pedig a kiadési oldal nagy-
saganak és szerkezetének (1-2. dbra)!
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l.abra
Az EU-koltségvetés bevételi oldala, 2008
El6z6 évi Egyéb
Netté tobblet: 1,6% bevételek: 7%
hagyomanyos
forrasok (75%):
14,3%
AFA-forras:
15,7% GNI-forras:
61,8%
Forrds: Financial Report 2008, EU Bizottsag Koltségvetési FSigazgatdsag honlapja
2. abra

Az EU-koltségvetés kiadasi oldala, 2007-2013

S

1A Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztatasért: 9%
1B Kohézié a novekedésért és foglalkoztatasért: 35,6%

2 Természeti eréforrasok megoérzése és kezelése: 42,5%

HE N[

3 A Szabadsag biztonsag és jog: 0,8%
B Allampolgarsag: 0,5%
Az EU mint globalis szerepld: 5,7%

H N
A

5 Igazgatas: 5,8%
6 Ellentételezés (B6/RO): 0,1%

Forrds: Financial Report 2008, EU Bizottsag Koltségvetési Féigazgatosag honlapja
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Nyilvanval6, hogy az agrar- és vidékfej-
lesztési céloknak (a 2. &bran, mint a , Ter-
mészeti eréforrasok megdlrzése és kezelé-
se”) erds versenytarsai akadnak: mint a
versenyképesség, novekedés, foglalkozta-
tas. Azse meglepd, ha atagallamok a célok,
sajat igényeik fontossaga mellett koltség-
vetési pozicidjukat — nett6 befizet6 vagy
nett6 haszonélvezd statusokat — is mérle-
gelik dontéseik meghozatala el6tt!

J6 eredmény lenne, ha a KAP forrasai
nominalisan nem csokkennének!

STRATEGIAI DONTES
SZUKSEGES

A magyarorszagi agrar- és vidékpolitika
dontési valaszokat igényl§ ,atkeresztezs-
déshez” érkezett, torténelmileg is kivételes
helyzetbe keriilt. Tudniillik éppen akkorra
valtak nyilvanvalova a vertikum verseny-
hatranyai, az j fogyasztoi magatartéasfor-
mak egyre er6s0d6 iranyzatai, amikorra
a valtozast kikényszerité vilagpiaci kihi-
vasok és unids szandékok el6l mar amuagy
sincs kitérés (KAP-reform!), rdadasul az
indokolt palyakorrekcidhoz sziikséges kri-
tikus akarati tomeg — a valasztasi ered-
mények révén — elvileg létrejott. A valto-
zasokhoz tehat van ok, van kényszer, s van
lehetéség is! Most mar az ,indokolt palya-
korrekeié” pontos meghatarozasa, és szem-
1életi egység sziikséges mind a cél megje-
16lésében, mind pedig a végrehajtasaban.
A Kozos Agrarpolitika szerepét realisan
sziikséges szamitasba venni. Mind a lebe-
csiilés, mind pedig a tilbecsiilés nagy hiba
lenne! A magyar vidék, a magyar élelmi-
szer-gazdasag jovdje elsGsorban hazai erd-
forrasainkon, értékeinken és mechaniz-
musainkon mulik, nem pedig a KAP %jabb
reformkimenetelén. Ama bizonyos jovo to-
nusa — fényessége vagy komorsaga — azon-
ban nem kis mértékben fiigghet a KAP tar-
talmi valtozasaitol. Fontos tehat a sorrend:
el6bb magyar agrarstratégia, aztdn magyar
KAP-allaspont, vagyis el6bb a kabat, aztan
a gomb!

Miel6tt tehat a KAP-reform részletkérdé-
seir6lvéleménytkivanunknyilvanitani, cél-

szerd egy kozosen vallalhat6 jovEkép felva-
zolasa, amely jozan Onismeretre épiil, az or-
szag adottsagaibdl, az elmult évtizedekben
elkovetett hibakbol és az Gjabb kihivasok-
bol indul ki. Ajanlasai legyenek realisak, de
nem kishittiek! Arra alapozzon, hogy a ma-
gyar agrargazdasag része az egyetemes em-
beri civilizaciénak, s mint ilyen felelGsséget
visel a klimavaltozas elleni harcban, nem
kiilonben az emberiség biztonsagos élelme-
zéséért folytatott kiizdelemben. Mindezt
annak a felismerésével teszi, hogy a globa-
lis élelmiszer-ellatasibiztonsag mellett sza-
munkra ugyanolyan fontos a regionélis-lo-
kalis élelmezés- és élelmiszer-biztonsag is!
Mindebbdl szinte egyértelmiien kovetkezik
az a megallapodéas, hogy a magyar élelmi-
szer-gazdasagjelenlegi teljesitményével — a
tertiletegységre juto6 kibocsatas és a hozza-
adott érték nemzetkozi 6sszevetése alapjan
—nem lehetiink elégedettek (3-4. abra)!

Hazénkban az alapvet6 termelGeszkozt
— a termd6foldet — alacsony hatékonysag-
gal hasznositjak. A megélhetést, a fejlesz-
tést szolgalo jovedelemtermelés 1 ha-ra ve-
titve alig haladja meg az EU-15-6k szinvo-
nalanak a felét!

Magyarazat akad béven, sorolni le-
hetne a makrogazdasagi hatranyokkal,
a torténelmi és a foldrajzi adottsagokkal
kapcsolatos visszahtizé erdéket. Joggal!
A hatékonysagi mutatok szinvonala, a pi-
acszervezési, informacioszerzési és tu-
désszint-jellemz6k azonban konkrétan a
mi hibank! Ezt legfeljebb az menti, hogy
a magyarorszagi agrargazdasagot is évti-
zedek Ota stjtja a tavlatos agrarpolitikai
orientacié hianya, illetve a gyakran val-
toz6 rovid tava orienticiok bdsége. A ver-
senyhéatranyok egy része ezzel fligg Gssze.
Erré6l a t6r6l (is) vezethet6 le a tavlatos
gondolkodés, az egytlittm(ikodési hajlan-
dbésag gyengesége (1. tablazat), a munka-
moral, az innovativ magatartas, a tudas-
szerzési torekvések értékvesztése. Errdl a
gyokérrdl hajtott ki az élelmiszer-keres-
kedelmet, az élelmiszeripart konnyen fel-
ado piac- és versenypolitika, majd az élel-
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3.abra
Brutto termelési érték, 2008
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Forras: sajat kalkulaciok az FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agrriculture/rica) felhasznalasval
**Németorszag nélkiil
*El8zetes adat
4. abra
Netté hozzaadott érték, 2008
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Forras: sajat kalkulaciok az FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agrriculture/rica) felhasznalasval
**Németorszag nélkil
*Elézetes adat
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miszeripar fokozatos leépiilése-leromlasa,  termelés, piacszervezés nélkiil pedig nin-
a hazai termékek kiszorulasa a belfoldi pi-  csen elegendd bevétel, nincsen megfelel$
acrol (5. abra). Versenyképes magatartas, jovedelem, kevés a munkahely!

I. tablazat
A termeléi szervezettség a fobb termékcsoportokban,%
(TESZ és TCS-értékesités aranya a termésbél)

Megnevezés 2006 2008
Gabona 11,0 12,2
Olajos névények 339 23,8
Burgonya 6,5 8,2
Szélé-bor 6,1 8,9
Zoldség-gyiimoles 0,5 16,5
Dohany 90,8 74,8
Sertés 19,5 24,9
Juh 18,9 19,5
Baromfi 24,0 31,0
Hal 8,1 79
Tej 27,5 30,8

Forrds: Dorgai Laszlé: TermelSi-csoportok és a zdldség-gyliimdlcs dgazatban miikodé szervezddések Magyarorszagon, AKI2010//6.
5.abra
Az élelmiszer-gazdasag importaranya a belfoldi értékesitésbél, %
(kozelité becslés)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B Importariny az élelmiszeripar belfoldi értékesitésébél (értékben, tarsas villalkozisok)

Forras: KSH kiilkereskedelmi és az APEH vallalati adatai alapjan sajat szamitas, AKI Agrarpiaci Kutatasok Osztalya

FelvethetS6, hogy talan az alapallas-  déses, hogy milyen aranyrol vagy dilem-
sal, vagy a rossz kérdésfeltevéssel van a  marol sziikséges donteni. Tulsagosan le-
baj!? Nem szigorian ,vagy-vagy’, hanem egyszertisitett és rombol6é probalkozas
»18-is” tipusd dontésrél van sz6, de kér-  a ,kislizem vagy nagyiizem”, ,helyi vagy
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globalis”, ,bio vagy iparszerd” alkérdések
megvalaszolasa. A lehetséges és ésszerd
aranyok megbecsiilése, és kiilonésen fon-
tos az odavezets Gt megépitése, ami rend-
kiviil értelmes feladat. Nagyon szép fel-
adat! Vanisra esély, mert a féldhasznalati

viszonyok erre objektiv alapot nytjtanak.
A mez6gazdasagi teriiletek durvan felét
egyéni gazdasagok (torpék, kicsik, na-
gyok!), felét a tarsas gazdasagok (99%-uk
mikro-, kis- és kozépvallalkozas!) miive-
lik (6. 4bra).

6. abra

A mezégazdasagi foldteriilet hasznalata gazdalkodasi formak szerint

1990

B Villalatok és gazdasagi tarsasagok
W Szovetkezetek
W Egyéni gazdalkodok

2009

B Gazdasagi szervezetek

B Egyéni gazdalkodok

Forrds: KSH, sajat szerkesztés

A nemzetkozi irdnyzatok és a hazai
adottsagok, igények, er6sségek-gyengesé-
gek alapjan kittizhet6k az alapvetd célok,
amelyekkel a magyarorszagi KAP-reform
torekvéseknek nyilvanvaloan osszhang-
ban sziikséges lenniiik:

1. A kovetkezd évtizedek globalis agrar-
gazdasagat nemcsak a piacokért, hanem
még inkabb a termelési tényezdékért és
bizonyos alapanyagokért (pl. fa, rost-
novények) folyd verseny hatarozza meg.
A viszonylag kedvezd magyar természeti
adottsagok gazdasagos hasznositasatavla-
tilag az egész lakossag érdeke. Figyelembe
véve azt az elfogadott prognozist is, hogy
a Fold lakossaga 2050-ben meghaladja a
9 milliard f6t, s a fajlagos igények noveke-
dése miatt is a jelenlegi termelési szintet
70%-kal kellene emelni (és még igy is len-

nének éhezdk!), mindent megel6z6 priori-
tasként jelolhet6 meg a természeti erdfor-
rasok (termdfoldek, erdék, vizek) folotti
rendelkezési jog megtartasa. Az élelem-
termelési kapacitasok és készségek meg-
Orzése, a lokalis ellatési és foglalkoztatési
lehet6ségek minél magasabb szinten valo
kihasznélasa.

2. Hazank adottsagai alapjan reéalis cél
lehet, hogy a teriilethasznositas, a terme-
1ési szinvonal 20 év alatt kozelitse meg
az EU-15-0k jelenlegi szintjét. Agrdarex-
portunk — 3-4 Mrd eurés pozitiv szal-
do mellett — kozelitse meg a 10 Mrd euros
nagysagrendet.

3. Meghatarozé eurdpai értékként és
magyar érdekbdl alapvetd cél az egészsé-
ges kornyezet, az élelmiszer-biztonsag ga-
rantalasa; a t4j, az él6vilag, a termelés és a
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szervesen kapcsolodo vidéki orokség, kul-
tara (konyhamtivészet, népmiivészet) sok-
szinliségének a megdrzése.

4. Magyarorszag agrargazdasaga a jo-
v6ben 15-20 milli6 ember ellatasara is ké-
pessé tehetd, nyers és feldolgozott termé-
keinekigen jelent6s hanyadaval azonban —
éles versenyben — kiilpiacokon sziikséges
megjelennie. Ezért anyagi és szellemi erd-
forrasainkat mindenekel6tt a hatékonysé-
gi mutatok javitasara, a versenyképesség
novelésére kell forditani.

A SZELIDULO KAP-REFORM
ELKEPZELESEK

A bizottsag, a kiilonb6z6 tagorszagok
minisztériumai, szakértdi és kutatomiihe-
lyei sorra adjak ki a vonatkozo6 anyagokat,
szinte minden tagallamnak van 4llaspont-
jaaKAPjovGjével kapcsolatban. A kutatok
kiilonboz6 forgatokonyveket szamoltak
mar végig és fejtették ki allaspontjukat,
megallapitva, hogy kik lesznek a nyerte-
sei és vesztesei a valtozasoknak. A kezdeti
wvad és szélsGséges”, valamint szignifikan-
san kiilonb6z6 vizidktol mara eljutottunk
odaig, hogy bar az egyetértés és a kompro-
misszum még nagyon messze van, mégis
néhany alapvetd kérdésben mar kezdenek
kirajzoloédni a legvaldsziniibben megva-
l6sul6 szcendariok kérvonalai.

Altalanos a vélemény, hogy a kézvetlen
tamogatasok leépitése a mezégazdasagi
termelés tovabbi koncentrdléddsaval és
a marginalis tertiletek parlagon hagya-
saval jarhat, ami kornyezetvédelmi prob-
1éméakhoz vezetne. A mezégazdasagnak a
klimavéaltozas kedvez6tlen hatasaihoz tor-
ténd alkalmazkodas mellett azok mérsék-
1éséhez is célszerl hozzajarulni. Becslések
szerint az liveghazhatéast gazok kibocsaté-
sanak 14%-a a mez&gazdasagi tevékeny-

ségekbdl szarmazik, de ez a mifitragya
felhasznaldsanak csokkentésével, ki-
méletesebb talajmiivelési technologiak el-
terjedésével, a higtragya kezelésének javi-
tasaval, kiilonb6z6 takarménykiegészit6k
(metanmegkoté adalékok) hasznalataval
és az allattenyésztés kiilterjessé valasaval
csokken az Eurdpai Unidban. A klimaval-
tozéas mellett a globalis és lokalis vizkész-
letek fogyatkozasa egyarant technolégia-
valtast tesz sziikségessé.

A KAP sziikségességét olyan indokokkal
célszerli alatdmasztani, amelyek hosszil
tdvon és fenntarthatéan igazoljak a koz-
vetlen kifizetéseket. A legfontosabb és ki-
emelkedd érv a KAP fenntartasa mellett a
mezbgazdasagaltal végzettkozjoszag'-el-
allitas (public goods), pontosabban a koz-
joszag-elballitas ellentételezésének sziik-
ségessége. Az alapfeltételezés az, hogy a
mezbgazdasagi termelGk elallitanak koz-
javakat, melyek tamogatasok nélkiil csok-
kennek, némely esetben megsztinnek. Pél-
daul felhagynanak bizonyos teriileteken
a mez6gazdasagi termeléssel, alapvetGen
megvaltozna a megszokott kulttartaj, vagy
nem tartandk be a k6zosségi kornyezetvé-
delmi, allatjoléti, allat- és novény-egész-
ségiigyi elGirasokat.

Az §j struktarat azonban ma még nehéz
felvazolni. Annyi biztosra vehet6, hogy a
Koz0s Agrarpolitika, illetve a céljai meg-
valésitasahoz sziikséges forrasokat to-
vabbra is kiilon koltségvetési fejezetbe so-
roljak. A KAP eld6relathatéan a jovGben is
két pillérre épiil: az elsé pillért a kozvetlen
tAmogatésok és piaci intézkedések, mig a
maésodikat a vidékfejlesztési intézkedések
alkotjak.

A legnagyobb agrartermelési poten-
ciallal rendelkezé tagallamok (példaul
Franciaorszag, Németorszag, Lengyelor-
szag, Spanyolorszag) tobbségének véle-

tEgyel6re még az is vitakérdés, hogy mit tekinthetiink kozjoszag-eldallitasnak, vannak egyértelm esetek, mint a kultartaj-
fenntartés, vagy a biodiverzitas megérzése, de léteznek bonyolultabb kérdések is, mint az élelmezésbiztonsag, vagy az allatjolét,

amelyek megitélése nem teljesen egyértelmi.
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ménye szerint a jovében is erds elsé pil-
lér sziikséges. Ennek ellenére a masodik
pillér sulya, szerepe biztosan né, talan je-
lent6s mértékben. Néhany tagallam (pl.
az Egyesiilt Kiralysag, Dania, Svédorszag,
Olaszorszag) szeretné, ha a masodik pil-
lér megerdsitése az elsopilléres forrasok
atcsoportositasaval torténne, ugyanak-
kor masok (pl. Franciaorszag, Németor-
szag, Gorogorszag) egyértelmiien ellenzik
ezt. Nem kizart, hogy a 2014—2020 k6zotti
koltségvetési id6szakban a méasodik pillér
majd a nem agrarjellegii, hanem integralt
vidékfejlesztésre, vagyis a vidéki életmi-
n@ség javitasara iranyul majd jobbara, de
egyel6re nem lehet tudni, hogy milyen in-
tézkedések keretében. Mindenesetre tobb
tagallam (pl. Olaszorszag, Dania, Lengyel-
orszag, Csehorszag) véleménye alapjan a
Ko6z06s Agrarpolitikdnak erdsebben kelle-
ne kapcsolédnia a kohéziés politikdhoz.
Atagorszagok egyetértenek abban, hogy
a gazdasagonként és régionként eltérd
hektaronkénti tamogatast a jovében meg
kell valtoztatni. Valbszintisithetd, hogy az
L. pilléres taimogatasok meghatarozoé része
egységes regionalis teriiletalapti tamoga-
tasként keriil kifizetésre, vagyis adott ré-
gion beliil a mezdgazdasagi termelSk egy
hektarra jut6é tdmogatasi 6sszegében — a
tervezési idGszak végére — nem lesz szig-
nifikans kiilonbség (ha lesz is kiilonbség,
az nem torténelmi jogosultsagokon ala-
pul majd). A kérdés a régidk szama, annak
a nagysaga. AlapvetSen két részre lehet
osztani a tagorszagok allaspontjat e szem-
pontbdl. Az Gj tagorszagok, vagy masképp
a varsoi tizenkettek az egész EU-t egy ré-
gionak tekintik, igy a hektaronkénti ta-
mogatas unids szinten azonos lenne (tel-
jes flat-rate). A régi tagorszagok kiilon-
boz6 differencialé tényezék figyelembe
vételét javasoljak a regionalis teriiletala-
pt tamogatas megéallapitasdhoz (regioné-
lis flat-rate). Egyel6re nem délt el, hogy mi-
lyen differencial6 tényezGkrél van sz6, de
a Lyon-jelentés és tobb régi tagorszag véle-

ménye is az, hogy a vasarléeré-paritason
mért GDP legyen a differencidalds alapja.
Ez azt jelenti, hogy a gazdagabb tagorsza-
gokban magasabb, a szegényebb tagor-
szagokban alacsonyabb lenne az egy hek-
tarrajut6 tAimogatas 6sszege.

A KAP II. pillérével kapcsolatban joval
kevesebb vita folyik. Gyakorlatilag min-
denki egyetért azzal, hogy a vidékfej-
lesztési tamogatasok erdsitése, szerepé-
nek novelése sziikséges 2013-at kovetGen.
A vita inkabb a célokrol folyik: a kevésbé
fejlett tagallamok célja a jovében is a ver-
senyképesség fejlesztése és a struktura-
lis alkalmazkodas elsegitése. Az észak-
nyugati tagallamok ezzel szemben inkabb
a kornyezeti értékek megovasaban latjak
a vidékfejlesztés legfontosabb szerepét.
Néhanyan felvetették, hogy a II. pillérnek
jobban kellene szolgélnia a vidéki munka-
helyteremtést, és alapvetGen a vidéki élet-
minGség javitasat. Bizonyos, hogy a kli-
mavéltozassal, a megajulé energiaforra-
sokkal kapcsolatos intézkedések szerepe
jelentGs lesz 2013 utan. A legvaldsziniibb
forgatokonyv, hogy az eddig felsorolt célok
mind megjelennek a II. pillér intézkedései
kozott, azonban némi salyponteltolodas-
sal szdmolhatunk a ,,kérnyezeti” szempon-
ta intézkedések iranyaba.

A legtobb tagallamban jelenleg gy vé-
lekednek, hogy a KAP nem mondhat le a
piact eszkozok alkalmazasardl, a krizis-
helyzetek kezelése érdekében. S6t, néhé-
nyan inkabb az intervenci6s mechanizmu-
sok tarhazanak bdvitését siirgetik, azzal
érvelve, hogy az id6szakos piaci anomé-
lidkra az EU eddig sem tudott kell6 haté-
konyséaggal reagalni.

A Kozos Agrarpolitika természetesen
nem csupan tamogataspolitika. A pénz-
iigyi ,0sztonz6k” mellett mas szabalyozd
eszkozok is 1éteznek, és a 2014—2020 ko-
z0otti idGszakban e nem tdmogatas jellegi
funkciok, illetve eszk6zok szerepének erd-
sodésével szdmolhatunk. Példaul az aru-
jelolés, a cimkézés szabalyozasaban egy-
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értelmiien szigoritds varhat6, de a mi-
n@ségtantsitasi rendszerek, valamint az
élelmiszerlanc miikodésének atlathatobba
tétele is foglalkoztatja az Eur6pai Bizott-
sagot. Osszességében elmondhato, hogy a
KAP a jelenlegi ,agrarkozpontit” palya-
rol sokkal inkabb kornyezeti és fogyasztoi
iranyultsagu palyara vdlt.

Az elképzelések szelidiilését leginkabb
a francia—német dllaspont, illetve az Eu-
ropai Bizottsag szeptember 29-én nyil-
vanossagra hozott allasfoglalas-terveze-
te tlikrozi. Féleg ez utdbbi egyértelmi-
vé teszi, hogy a tilsagosan merész, csak a
versenyképességre, a piaci szelekciora ha-
gyatkoz6 agrarpolitikanak egyel6re nin-
csen létjogosultsaga. A talzottan korlét-
lan verseny ugyanis az egyik oldalon (a jo
adottsagu teriileteken) erds koncentracio-
hoz, a termelés talzott intenzifikaciojahoz
vezet, a mésik oldalon viszont (a kedvez6t-
len adottsagn térségekben) ugyanez a fo-
lyamat a kornyezet leromlasét, tarsadalmi
és szocialis értékvesztést idézne elG. A ter-
vezet el6revetiti a végsd dontések szellemi-
ségét: okos novekedés (innovéacio, techno-
l6gia, hozzaadott érték, mindség) és fenn-
tarthaté fejlédés (kozjavak, biodiverzitas,
megujulé energia).

Vilagosak az alapvet6 torekvések is

- életképes élelemtermelés;

- a természeti er6forrasokkal valo fenn-
tarthat6 gazdalkodés;

- kiegyenstlyozott teriileti fejl6dés.

E dokumentumok (tervezetek) megerd-
sitik, hogy a jov6 eurdpai agrarpolitikaja
tovabbra is két pilléren nyugszik

- kozvetlen tamogatasok, amelyek a koz-
javak elGallitasaért, a termeléstdl fiigget-
leniil vehetGk igénybe, s amelyek jovede-
lembiztonségi szerepet is betdltenek;

- vidékfejlesztési intézkedések valaszul
az uj kihivasokra.

2Illetve az érintett konyvel§iroda internetén.

Igen valdszintinek tlinik, hogy a valtoza-
sok kizarjdk a KAP pénziigyi forrasainak
tagallamok kozotti érdemi atesoportosita-
sat. Arégi célokra és azj kihivasokraleg-
feljebb annyi pénz Gll majd osszességében
rendelkezésre, mint eddig, de a felhaszna-
lasban a tagallamok nagyobb onallésa-
got kapnak.

A MAGYAR GAZDAK VELEMENYE

A magyar Tesztlizemi (FADN) Rend-
szerben 1900 kiilonb6z6 méretti és profi-
14 gazdasag reprezentalja az orszag mez6-
gazdasagi termelésének mintegy 90%-at.
Az 6nkéntességnek és az évtizedes egyiitt-
miikodésnek koszonhetéen kijelenthetd,
hogy a tesztgazdasagok valoban ,mintak”,
s mint ilyenek, a szakmai véleményforméa-
lasban valamivel aktivabbak, valamelyest
tajékozottabbak, mint a mintan kiviiliek.
Ha ez a hipotézis megallja a helyét, akkor
kiilonosen figyelmet érdemel az az online
felmérésiink, amelyet a Kozos Agrarpoli-
tika 2013 utani sorsaval kapcsolatban ké-
szitettiink. A technikailag kozvetleniil? el-
érhet6 tesztlizemek koziil 662 gazdasag
valaszolt felel6sen a szakmai kérdésekre.
Mar avalaszadasi arany is rendkiviili, szo-
katlanul magas. Sajnos az is azonnal tet-
ten érhetd, hogy a magyar gazdatarsada-
lom leginkabb professzionalis derékhada
is mélyen megosztott! Ez részben ,nor-
maélis dolog”, hiszen adottsagaik, céljaik,
igy érdekeik is eltér6ek. Masrészt azon-
ban azt is tiikrozi, hogy a magyar gazdak-
nak nincsen kialakult kollektiv jovGképe,
nem tudatosultak még az adottsagaink-
bol levezethet§ — kozos minimumnak el-
fogadhat6 — tavlatos magyar agrarérde-
kek. Miben nyilvanul meg a vélemény- és
érdekmegosztottsag?

- A KAP létét, az Gn. kozvetlen tdmoga-
tasok sorsat firtat6 kérdésre a vélemény
még egyértelml: 90% a megtartisra vok-
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sol, igényli a briisszeli forrasokat, s elttiri
az unids regulat is. Bar 6-7% szerint nin-
csen sziikség kozos agrarpolitikara, se
kozvetlen tamogatasokra.

- Nagyobb a széttartas a KAP 1. és I1. pil-
lérével kapcsolatban. Szignifikdns tobb-
ség (72%) helyeselné, ha vidékfejlesztési
célokra (II. pillérre) tobb unioés pénz allna
rendelkezésre. 15% azonban mar ezzel sem
ért egyet. Més az allaspont, ha a vidékfej-
lesztésre az elsé pillérbdl kellene atcsopor-
tositani! Ezt az Gtletet csak 32% fogadnéel,
62% elutasitja. Jelentds (30%) atcsoporto-
sitdst mindossze 7% tdmogatna.

- Igen szérédnak a vélemények azzal
a javaslattal kapcsolatban, hogy a koz-
vetlen tdmogatasok egy részét a tagalla-
mok konkrét agazati célok megoldasara
hasithassak ki az I. pillérbél (erre jelenleg
az un. 68. cikkely ad korlatozott lehet§sé-
get): 11%-nak nincs allaspontja, 35% elvet-
né az elképzelést, 54% pedig mellette van.
A mértéket 10% koriil hatarozzdk meg.
A leginkabb preferalt teriiletek a szarvas-
marhatartis és a sertéstenyésztés lenne,
de sokan jelolték meg a kertészeti agaza-
tokat is.

- Megosztja a gazdakat az I. pilléres ta-
mogatasok atalakitasdnak AKI altal felva-
zoltmodelljeis. Ugytiinik, hogy arészleges
atalanytamogatas 200 €/ha-os mértékét a
gazdak keveslik, s eltér6en gondolkodnak
a differencial6 elemrdl is. A 662 valaszold
gazda 2/3-a elfogadna az (el6z6leg ismer-
tetett) AKI-modellt, 1/3-a viszont elvetné.
A teriileti atalanyt atmenetileg kiegészit
differencialé elemet illetGen tanécstalan-
sag tapasztalhat6: 28% eleve dontésképte-
len, a torténelmi bazist csak 19 helyeselné,
a tobbiek a GDP-vel aranyos, a szervezett-
ségt6l fiiggd és egyéb szempontok szerint
képzelnék el a kiegészitést. Ugyanakkor
erGs tobbség gondolja, hogy a teriileti ata-
lanytamogatast eleve differencialni kelle-
ne a gazdasagok méretétdl (55% igen, 37%
nem), illetve a mivelési dgaktol (71% igen,
25% nem) fligglen. A gyepteriiletek keve-

sebb tamogatast kapjanak, mint a szantok
és az iltetvények!

- A vidékfejlesztési célok fontossagat a
gazdasagok 1-10 pont k6zotti skalan ming-
sitették. Af6célokkoziila,zold mezGgazda-
sagra”, a klimavaltozasra valo felkésziilést
értékeltékalegtobbre (8 pont). A célesopor-
tonbeliil kiemelt stlyt szannanak a vizgaz-
déalkodasra és az ontozésfejlesztésre.

- A klasszikus vidékfejlesztési célcso-
portban a kozvetlen értékesités, a helyi pi-
acok fejlesztését és a helyben valo feldolgo-
zast részesitenék nagyobb tamogatasban.
A strukturalis alkalmazkodés, a verseny-
képesség javitasa cimszo alatt a tesztiize-
mek elsGsorban a szakképzést és a kis- és
kozepes méretii gazdasagok, vallalkozasok
életképességét segitenék eld (8,7 pont).

- Lényeges lizenet, a piaci automatiz-
musokban val6 csal6das kovetkezménye,
hogy a gazdasidgok nemcsak tdmogata-
sokban gondolkodnak. Er6teljesen (90%!)
igénylik a piaci folyamatokba val6 allami
beavatkozast, az ezt szolgalo6 eszk6zok bo-
vitését (intervencid, magantarolas, kocka-
zatmegosztés stb.).

MAGYARORSZAG ERDEKEI

Az orszag legfontosabb érdeke, hogy a
dontések kialakitasaban aktiv szerepet
jatsszon (mar amennyire tud és lehetsé-
ges). Van mit vesziteni, mert hazank st-
lydhoz képest — bazishozamaink alapjan —
viszonylag magas tamogatasban részestil.
Van miért aggodni, mert léteznek olyan el-
képzelések, Gtletek, amelyek a magyar me-
z6gazdasag (de a koltségvetés) szempont-
jébdl is rendkiviil hatranyosak. Ilyen pél-
déul az Gn. Lyon-jelentés azon felvetése,
hogy a kozvetlen tamogatasokat a vasar-
l6erd-paritasos GDP-vel aranyosan, azaz
a ,torténelmi” jovedelmektdl és koltség-
szintektdl fliggben kellene differencialni.
Ebben az esetben a magyar taimogatasok a
status quoéhoz képest kozel 50%-kal csok-
kennének (2. tablazat)!
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2. tablazat
Felvetés az I. pillér atalakitasara
GDP¥f5 GDP, 1f6 Kozv,etlen, tamoga PPP alalrp]an Viltozas
© (EU étlag tés** atlaga kiigazitva (szazalék)
szazaléka) (€/ha) (€/ha)

Ausztria 30600 122,80 225 319 42
Belgium 28800 115,70 430 301 -30
Bulgaria 9400 37,70 300 98 -67
Ciprus 23300 93,60 325 243 -25
Csehorszag 19900 80,10 250 208 -17
Dania 30200 121,30 400 315 221
Egyesiilt Kiralysag 29 100 116,70 245 303 24
Esztorszag 17 100 68,80 115 179 56
Finnorszag 29 400 118,00 245 307 25
Franciaorszag 27000 108,50 305 282 -8
Gorogorszag 23600 94,30 550 245 -55
Hollandia 32900 132,20 430 344 -20
irorszag 36900 148,10 320 385 20
Lengyelorszag 13600 54,40 205 141 -3l
Lettorszag 13900 55,70 90 145 6l
Litvania 14800 59,30 125 154 23
Luxemburg 68500 275,20 290 716 147

Malta 19000 76,40 500 199 -60
Németorszag 28800 115,80 330 301 -9
Olaszorszig 25800 103,40 325 269 -17
Portugalia 18 800 75,60 165 197 19
Romania 10 400 41,60 120 108 -10
Spanyolorszag 26200 105,00 190 273 44
Svédorszag 30600 122,80 235 319 36
Szlovakia 16 900 67,70 205 176 -14
Szlovénia 22 100 88,60 300 230 -23

*GDP PPP 2007. évi statisztika

** EU-12 tamogatasai 2013. évi névértéken szamolva

Forrds: Agra Europe (az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan)
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A KAP-reformmal kapcsolatos magyar
allaspont lényegi kérdésekben vilagos, s
tobbé-kevésbé egységes is:

e A KAP ne sz{injon meg.

e A KAP maradjon — a jelenlegi-
hez hasonlé aranyban - kozosségi
finanszirozasu.

e A tamogatasok meghatirozd része
legyen tovabbra is teriiletalapt.

e A teriiletalapt kozvetlen tamoga-
tdsok legyenek tovabbra is kozosségi
finanszirozasuaak.

e A kozvetlen tamogatasok barmilyen
teriiletalapti, termeléstdl fiiggetlen re-
gionalis 4dtaldnytamogatéssa torténd at-
alakitasakor legyenek a jelenleginél ki-
sebbek a régiok kozotti kiilonbségek,
vagy a tamogatasok differencialdsanak
szempontjai legyenek szamunkra ked-
vezbek (pl. a 2013. évi tamogatasi keret,
esetleg a mez6gazdasagi teriilet).

o A KAP adjon lehetGséget az allatte-
nyésztés (részben termeléshez kotott)
tdmogatasara.

o A keresztmegfeleltetés szabalyai le-
gyenek egyszertibbek.

o A KAP nytjtson segitséget egyes ter-
mel6i kockazatok kezelésében.

e A termel6k 6nhibajan kiviil kialaku-
16 jelent6sebb piaci zavarok esetén, illet-
ve vis major helyzetekben legyen lehe-
t6ség kozosségi, de legalabb tagallami
beavatkozéasra.

e Az EU-12 részére legyen tovabbra is
lehet§ség a vidékfejlesztés keretein beliil
a versenyképesség javitasat vagy a szer-
kezetatalakitast szolgaldé intézkedések
tamogatasara.

e A jov6ben a vidékfejlesztés mostani
3. tengelyének intézkedéseihez hasonlo,
valamint a LEADER-tipust tamogata-
sok jaruljanak hozz4 jobban vidéki mun-
kahelyek teremtéséhez, a vidéki életmi-
néség szélesebb korti javitasahoz.

e A KAP legyen egyszeriibb, érthe-
t6bb és attekinthetébb, az adminiszt-
raci6 kevesebb, annak koltségei pedig
alacsonyabbak.

EbbSl azonban még fontos részlet-
kérdésekre nem deriil fény, ebb8l még
nem rajzolédik ki markans agrarstraté-
gia. Véleményem szerint a Bizottsag altal
kozzétett koncepcionalis opciok koziil
azt a valtozatot lenne érdemes tamogat-
ni, amelyet a ,kiegyensilyozott, célzott
és fenntarthat6” jelz6kkel illetnek. Prak-
tikusan ez azt jelentené, hogy hazank t6-
rekedjen a tisztan uni6s finansziroza-
st elsd pillér maradéktalan megtartasa-
ra, az elért poziciok megdrzésére, azzal a
megfontolassal, hogy tagitsak a nemze-
ti agrarstratégia mozgasterét. Mikozben
tehét igyekezzenek a kozvetlen tdmo-
gatasok Osszegét maximalizalni, hasz-
naljak ki a rugalmassagnovelés min-
den felkinalt lehetGségét a mai magyar
agrar- és vidékfejlesztés gyengeségeinek
enyhitésére, versenyképességének erd-
sitésére. Magyaran szblva a megszerez-
het§ kozvetlen tdmogatasok egy részét
sajat hataskorben csoportositsuk at né-
hany 4gazatspecifikus gond enyhitésére,
illetve a versenyképességet, az innovativ
fejlesztéseket, a foglalkoztatast elGsegitd
célokra, az éghajlatvaltozas okozta kihi-
vasok, kockéazatok enyhitésére (megel§-
zésére). EgyelGre valamennyi atcsopor-
tositasilehet&ség — 68. cikkely, 6nkéntes
moduléacid, ,capping” (tAmogatasi limit),
differencialt elem — vizsgaland6, meg-
fontolando, de nem zarhat6 még ki a mi-
velési agankénti differencialt kozvetlen
tamogatas alternativija sem! (Pl. a ha-
szonallatok nélkiili legel6kre kevesebb
tdmogatast adni!) A hatirozott nemzeti
célokra val6 atcsoportosités értelemsze-
rien nem csorbithatja a ,klasszikus” vi-
dékfejlesztési célok megvalosulasat (3.
tablazat).
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3. tablazat
A magyar pozicioé kialakitasara tett javaslatok attekinté 6sszefoglalasa

I. pillér

I. Termeléstdl fiiggetlen teriiletalapi tamogatas
o Kifizetés osszege: allando
o Kifizetés alapja: adott évben hasznalt foldteriilet
o Kifizetés feltétele: kdlcsonos megfeleltetés (egyszerisitett szabalyozas, kisebb adminisztracios
koltség)
e Forras: EU

I1/a. 73/2009/EK tan. rend. 68. cikkelyhez hasonlé megoldas
® Jogcimek: pl. hasznalt foldteriilethez kapcsolodé allatallomany
e Forras: |. pont (termeléstdl fliggetlen teriletalapu tamogatas) forrasanak adott szazaléka

2. Termeléstdl fiiggetlen differencialt tamogatas

o Kifizetés Osszege: tagallamonként/régionként valtozo, évrdl évre csokkend, kifutd

o Kifizetés alapja: objektiv kritérium

o Kifizetés feltétele: kolcsonos megfeleltetés (egyszerisitett szabalyozas, kisebb adminisztracios
koltség)

® Forras: EU (ami felszabadul, a Il pillérbe kerdil, az ,,4j kihivasokra”)

Piaci intézkedések
® Zoldség- és gylimolcsagazatoknal alkalmazott intervenciés mechanizmusok kiterjesztése

I1. pillér

I. tengely: Klimavaltozas és z6ld mez6égazdasag
® Forras: EU + nemzeti
o Intézkedések: kolcsonos megfeleltetési eldirdsoknal szigorubb kovetelmények teljesitése, CO,
(egyenérték) kibocsatasanak csokkentése, vizbazisok ovasa/vizfelhasznalas csokkentése, biodiverzitas
megdrzése/novelése, biomassza-hasznositas, kockazatkezelés

2. tengely: Strukturalis alkalmazkodas
o Forras: EU + nemzeti (GDP fiiggvényében)
o Intézkedések: fejlesztések, élelmezés- és élelmiszer-biztonsag, generaciovaltas stb.

3. tengely: Diverzifikacio
e Forras: EU + nemzeti (GDP fiiggvényében)
o Intézkedések: termékek helyben torténd feldolgozasa, kozvetlen értékesités, falusi turizmus stb.

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztéalya
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