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Foreword 
 

Tradition and Innovation – International Scientific Conference of (Agricultural) 
Economists 

Szent István University, Gödöllő, 3-4 December, 2007 
 
Tradition and Innovation – International Scientific Conference was held on December 3-6, 
2007, in the frames of the anniversary programme series organized by the School of 
Economics and Social Sciences of the Szent István University. The aim of the conference was 
to celebrate the 50th anniversary of introduction of agricultural economist training in Gödöllő, 
and the 20th anniversary of the School of Economics and Social Sciences, which was founded 
in 1987.  
The articles published in the special edition of Bulletin 2008 of the Szent István University 
were selected from the 143 presentations held in 17 sections of the conference and 30 
presentations held at the poster section. The presentations give a very good review of 
questions of national and international agricultural economics, rural development, 
sustainability and competitiveness, as well as the main fields of sales, innovation, knowledge 
management and finance. The chairmen of the sections were Hungarian and foreign 
researchers of high reputation. The conference was a worthy sequel of conference series 
started at the School of Economics and Social Sciences in the 1990s.  
 
 
Előszó 
 

Tradíció és Innováció – Nemzetközi Tudományos (Agrár)közgazdász Konferencia 
Szent István Egyetem, Gödöllő, 2007. december 3-4. 

 
2007. december 3-6. között a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kara 
(SZIE GTK) által szervezett jubileumi rendezvénysorozat keretében került megrendezésre a 
Tradíció és Innováció – Nemzetközi Tudományos Konferencia, amelynek célja volt, hogy 
méltón megünnepelje a gödöllői agrárközgazdász képzés fél évszázada történt elindítását, s 
ugyanakkor a Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar 1987-ben történt megalapításának 20. 
évfordulóját. 
A Szent István Egyetem által kiadott Bulletin 2008 évi különszámában megjelentetett cikkek 
a konferencián 17 szekcióban elhangzott 143 előadásból, illetve a poszter szekcióban 
bemutatott 30 előadásból kerültek kiválasztásra. Az előadások jó áttekintést adtak a hazai és 
nemzetközi agrárközgazdaság, vidékfejlesztés, a fenntarthatóság és versenyképesség kérdései 
mellett az értékesítés, innováció, tudásmenedzsment, pénzügy fontosabb területeiről is. Az 
egyes szekciók elnöki tisztjét elismert hazai és külföldi kutatók töltötték be. A konferencia a 
Gazdaság- és Társadalomtudományi Karon az 1990-es években elkezdett konferencia sorozat 
méltó folytatása volt. 
 
 
 
 

Dr. László Villányi 
Dean / dékán 
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A HAZAI LAKOSSÁG MEGTAKARÍTÁSI HAJLANDÓSÁGÁNAK VIZSGÁLATA 

ANALISE OF THE HUNGARIAN HOUSEHOLDS SAVINGS 

BARANYI ARANKA – SZÉLES ZSUZSANNA 

 
Abstract 
 
The aim of our research is to observe and analyse how the preferred saving forms changed 
since the transformation and what kind of changes have been there in the amount of the 
savings. The amount of savings is largely influenced by the aggressive marketing activities of 
the banks and by governmental regulations like the interest tax since September 2006. We 
started our research with the concept of savings that have been analysed by many well-known 
economists during the last decades. In the 80’s the net financial savings of the households 
were practically zero and at the end of the 80’s it became negative. Nowadays 14 percent of 
the households have their savings in short term debits and this is still the most popular form in 
Hungary. The interest towards other instruments of investments –shares, shares based 
investment funds, other funds and bonds – is still lower and the rate of the ones using pension 
funds is 8 percent. 
 
Összefoglalás 
 
Kutatásunk célja megvizsgálni és elemezni a rendszerváltástól napjainkig hogy hogyan 
alakultak és melyek a lakosság által preferált főbb megtakarítási formák és ezek milyen 
állományváltozáson is mentek keresztül. A megtakarítás állományának alakulását nem kis 
mértékben befolyásolta a bankok általa napjainkban is megfigyelhető meglehetősen 
agresszívnek mondható marketing tevékenysége, valamint a központi intézkedések közül a 
2006. szeptemberétől életbe lépő kamatadó. Vizsgálatunk elsőként a megtakarítási elméletek, 
áttekintésével indul mellyel több neves közgazdász is foglalkozott az elmúlt évtizedekben, a 
teljesség igénye nélkül ezen elméletek áttekintésével kezdünk. A nyolcvanas évek során a 
nettó lakossági pénzügyi megtakarítás gyakorlatilag nulla volt, majd a nyolcvanas évek végén 
jelentősen negatívba fordult. Jelenleg, megtakarításaikat rövid lejáratú betétekben 
kamatoztatók aránya 14 százalék és ezzel ez a befektetési forma továbbra is a legnépszerűbb 
hazánkban. A többi befektetési eszköz - így részvények, részvényalapú befektetési alapok, 
egyéb alapok és kötvények - iránti érdeklődés ugyanakkor továbbra is mérsékelt, a 
nyugdíjalapokat jelenleg igénybevevők aránya pedig 8 százalék. 
 
Kulcsszavak: megtakarítási elméletek, lakossági megtakarítások, befektetési alapok 
 
Bevezetés 
 
„Ha az ember kevesebbet költ jövedelménél megtakarít, ha pedig jövedelméhez képest több 
pénzt ad ki túlköltekezik.” [Kohn, 1998] 
A megtakarítások képződésének számos oka lehet, ugyanakkor a bankok szempontjából a 
hitelfelvétel forrásául alapvetően szükségesek. Miért szükséges a hitel, miért nem lehet a 
hitelt mint külső forrást mellőzni és milyen kapcsolatot mutat ez a megtakarítások 
alakulásával? 
A kérdésre adott válasz ige sokrétű azonban leszögezhetjük, hogy amennyiben nem jutunk 
valamilyen jelentős pénzösszeghez életünk kezdetén akkor valószínű, hogy megélhetésünket 
munkavállalással kell biztosítanunk. Egész életünk folyamán lesznek olyan időszakok, amikor 
eltartottak leszünk pl. gyermekkor, amikor nem tudunk jövedelemhez jutni, később dolgozó 
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emberként több jövedelmünk keletkezhet, mint ami a mindennapi megélhetéshez szükséges és 
a fölöslegből megtakarításokat képezhetünk valamilyen távolabbi cél megvalósítása 
érdekében. Előfordul azonban – nem is ritkán – hogy 10-15 évig is kell takarékoskodnunk 
ahhoz, hogy hőn áhított igényünket megtudjuk valósítani pl. lakás, autó, külföldi nyaralás stb. 
ennyi időt nem szívesen várunk így megoldásként kínálkozik a fogyasztás hitelből történő 
megvalósítása, melyet a később jelentkező jövedelemből visszafizetünk, így lényegében a 
megtakarításból hiteltörlesztés lesz. A felhalmozás, hitelfelvétel, túlköltés szinte folyamatosan 
jellemezheti egy háztartás jövedelemhelyzetét.  
 
Anyag és módszer 
 
Az egyén életében eltérő célok, okok húzódhatnak meg a jövedelmek elosztását illetően, 
ennek vizsgálatát célozzák a legkülönfélébb közgazdasági megtakarítási elméletek. 
Keynes (1936) szerint a fogyasztás a folyó jövedelmek nagyságától függ, vagyis nincs 
túlköltés, előre hozott fogyasztás. A fogyasztás és a megtakarítás elemzése elválaszthatatlan, 
hiszen a megtakarítás nem más, mint visszatartott jövőbeli fogyasztás. [Tóth –Árvai, 2001] 
Az egyén jövedelmének keletkezését, annak felhasználásának időbeliségét az életciklus 
modellek változatai igyekeznek feltérképezni, tehát az életciklus modell arra épít hogy az 
egyén nem csupán a rendelkezésre álló jövedelmét osztja be, hanem megbecsüli az egész 
életében várható jövedelmet és fogyasztása során ennek megfelelően dönt. 
A modern életciklus elméletek kidolgozása Modigliani–Brumberg-hez fűződik (1952) melyet 
Friedman (1957) permanens jövedelemhipotézisének kidolgozása követett. Ezen elmélet 
lényege, hogy a fogyasztás alakulását nem az egész élet folyamán keletkező jövedelem 
egészének „felosztásához” köti, hanem a fogyasztás rövid távú dinamikájával foglalkozik, 
vagyis ha valaki megnyeri a lottó ötöst az nem befolyásolja rövidtávú fogyasztási szerkezet 
alakulását, inkább ez az összeg megtakarításra kerül.  
Szolgáltatások esetében áruminta hiányában a szájpropaganda erősebb, mint a fizikai 
termékek piacán, gazdaságos kommunikációs lehetőség a reklámtevékenység mellett vagy 
helyett, a vásárlásösztönzés." [Tamusné, 2004] 
Véleményünk szerint az, hogy az egyén nagyobb egyszeri jövedelemhez jut és ezt mikor, mire 
költi nagyban, befolyásolja pillanatnyi életkörülményeinek alakulása, jövőbeli céljai. Van, aki 
a megnyert összeget 2-3 hét leforgása alatt „elveri” és van, aki beruház, befektet és ennek 
kapcsán, hosszú távú jövedelemszerzésben reménykedhet. 
Milyen tényezők motiválhatják az egyént abban, hogy megtakarításokat képezzen? Keynes 
(1936) szerint: 

• Óvatossági motívum: előre nem látható kiadás finanszírozása érdekében félre tett pénz 
pl. betegség 

• Életciklus motívum: aktív korban megszerzett jövedelem egy részét öreg korunkra 
félre tesszük amikor nem tudunk dolgozni, viszont szükségleteink akkor is fognak 
keletkezni. 

• Fejlesztési motívum: életminőség javítását célozza pl. lakáskörülmények 
megváltozása. 

• Függetlenségi motívum: „a döntés szabadsága”, a fogyasztás időbeli alakulását annak 
szerkezetét ne determinálja hogy nincs elegendő jövedelem. 

• Vállalkozói motívum: cégek működési alapelve, felhalmozni később beruházni ezáltal 
még több jövedelemhez jutni. 

• Örökhagyási motívum 
• Fukarsági motívum 
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A megtakarítás (savings) minden olyan jövedelem, amelyet nem a folyó fogyasztás céljait 
szolgáló termékek és szolgáltatások megvásárlására fordítanak. [Pearce, 1993] 
 
Samuelson (1993) szerint egy bonyolult modern gazdaságban a háztartások és a cégek pénzük 
kikölcsönzésével pénztőkét áramoltatnak a befektetőkhöz. Az emberek kötvényeket és 
részvényeket vásárolnak, takarékbetét-számlákon helyeznek el pénzt, pénzt tesznek félre öreg 
napjaikra a nyugdíjalapokba. Mindezek olyan közvetítő eszközök, amelyek pénztőkét 
juttatnak a megtakarítóktól azokhoz a cégekhez vagy emberekhez, amelyek ténylegesen 
tőkejavakat vásárolnak. [Samuelson, 1993] 
 
A Nemzetközi Bankárképző Központ alkotóközösségének megfogalmazásában a 
megtakarítás, a jövedelem el nem költött része. A megtakarítói viselkedés jellemzői alapján 
beszélhetünk rendszeres, alkalmi és maradvány jellegű megtakarításról [Király-Májer, 1997]: 
- A rendszeres megtakarítások tudatos döntés eredményei. Leggyakoribb formái: 
életbiztosítás, hosszú lejáratú hitelpapírok, amelyek megvételének fő célja a vagyon 
felhalmozása. A megtakarítások ezen formái hosszú távúak, miáltal likviditásuk alacsony.  
- Az alkalmi megtakarítások nem rendszeres jövedelemből származnak, ezért nehezen 
tervezhető. Tipikus formái: a bankban elhelyezett betétek, a lakossági folyószámlák lekötött 
részei, a rövid lejáratú banki papírok, a hitelegyleteknél elhelyezett megtakarítások, és a likvid 
részvények. Hozzáférhetőségük általában egyszerű, likviditásuk foka magas.  
- A maradvány jellegű (reziduális) megtakarítások esetében a rendszeres jövedelmünknek azt 
a részét takarítjuk meg, amely véletlenszerűen marad meg. Ilyen például a készpénz és, a 
lakossági folyószámla követel egyenlege.  
 
A közgazdászok az egyes nemzetek megtakarítási motivációit vizsgálva, arra a 
következtetésre jutottak, hogy a fő cél a nyugdíjba vonulás idejére megfelelő pénzalap 
képzése. A háztartások a munkában töltött évek alatt pénzt halmoznak fel (életciklus 
hipotézis), hogy a nyugdíjas éveik alatt elköltsék. A megtakarítások alakulása függ, a 
kamatlábaktól, a kockázat kerülés mértékétől és a tőkepiacok működésétől. Egy egész ország 
megtakarításait befolyásolja a népesség kormegoszlása, a pénzügyi piacok hatékonysága és az 
adózás. [The Economist, 1998]  
 
Eredmények 
 
Mi jellemzi a hazai lakosság megtakarítási hajlandóságát? 
A nyolcvanas évek során a nettó lakossági pénzügyi megtakarítás alacsony volt. [Zsoldos, 
1997] 
Zsoldos István 1997-ben végzett kutatásában arra a megállapításra jutott, hogy a 80-as évek 
során, a lakossági megtakarítás alacsony volt ennek okát az egyre növekvő inflációval, romló 
gazdasági helyzettel magyarázta. A hazai lakosság banki megtakarítások helyett reál javakban 
igyekezett felhalmozni melynek megvalósítása sem volt egyszerű az akkori viszonyok között 
pl. autó vásárlás hosszú évek várakozása után, az államilag támogatott „panel program” miatt 
jelentőssé vált az ingatlan vásárlás kedvezményes hitelfelvétel segítségével.  
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1. ábra Bruttó és nettó megtakarítási ráták (az inflációs veszteségekkel módosított jövedelem 
százalékában) 
Forrás: Zsoldos, 1997 
 
A TÁRKI 1998-as felmérése szerint a háztartások 40-50%-a rendelkezett megtakarítással és 
28-40%-nak volt adóssága. 
Mitől függhet a megtakarítási szándék-hitelfelvétel? [Tóth, 1996] [Medgyesi –Szívós, 1999]: 

• Jövedelemhelyzet nagysága 
• Jövedelemhelyzet jövőbeli alakulása 
• Jövőbeni fogyasztás előrehozása milyen erős motiváltságot jelet az egyén számára  

Tóth I. János és Árvai Zsuzsanna 2000 szeptemberében végzett felmérése szerint a lakosság 
ha váratlanul 1 M Ft összeghez jutna akkor 53,4%-ban lakáskörülményeit javítaná, 37,5%-a 
tenné félre a nem várt jövedelem és mindösszesen 17,4% gondol adósságának 
visszafizetésére.  
A megtakarítási hajlandóság mostanság nem csupán a fenn említett tényezőktől függhet, 
hanem a manapság egyre többet emlegetett pénzügyi kultúra fejlettségétől is. Az 
Öngondoskodás Alapítvány elnöke szerint a hazai pénzügyi kultúra szintje alacsony, Gecser 
Ottó nyilatkozata szerint a legtöbben a „mának élünk” elvet követik. Keveset törődünk a 
jövőbeli biztonságunkkal, sokszor nem tervezünk előre, hiányzik belőlünk a jövőorientált 
szemlélet. Az alapítvány felmérése szerint a média gazdasági híreit a magyarok 6%-a érti 
meg, 41% kisebb mértékben, 28% pedig alig. A legtöbben a részvény, állampapír 
fogalmakkal vannak tisztában mintegy 44-47%, a befektetési alapokat a megkérdezettek 27%-
a ismeri. [Világgazdaság, 2006. okt.] 
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2. ábra A háztartások követelései, tartozásai és nettó pénzügyi vagyona 1990 és 2007 között  
(Milliárd Ft) 
Forrás: MNB adatai alapján saját szerkesztés 
 
Az előző ábrán a háztartások nettó pénzügyi vagyonát vizsgálva, jól látható, hogy 2001-2002-
ben a nettó pénzügyi vagyon mérsékelten emelkedik az előző évekhez képest. 2001-ről 2002-
re 8,5%-kal és 2002-ről 2003-ra 2,6%-kal emelkedett a pénzügyi vagyon az előző évhez 
képest, ez a magas tartozás állománynak köszönhető. 2001-ről 2002-re 67,8%-kal nőtt a 
háztartások tartozásainak állománya és a következő évben is jelentős volt az emelkedés 
62,3%, miközben a követelések állománya nem nőtt ilyen jelentős mértékben. A tartozások 
állománynövekedése 1999 és 2003 között a legjelentősebb. A nettó pénzügyi vagyon 
emelkedése 10% alá került 2005-ről 2006-ra, ez a szabályok szigorításának köszönhető. 
 
Az 1. táblázatban szereplő „Nem részvény értékpapírokhoz” az államkötvények és a 
kincstárjegyek tartoznak, a „Tulajdonosi részesedésekhez” a részvények, üzletrészek és a 
befektetési jegyek, valamint a „Biztosítástechnikai tartalékok” közé az életbiztosítási 
díjtartalékokat és a pénztári vagyont sorolják. A háztartások készpénz állománya a vizsgált 
időszakon belül 1990-ben volt a legnagyobb, az összes követelés 19,3%-át tette ki, mostanra 
8,4%-ra csökkent. A forint-betétek részaránya 1992-ben (35,6%), a devizabetétek állománya 
1995-ben volt a legmagasabb (13,5%). A forint-betéteknél folyamatos csökkenés érzékelhető, 
2007-ben nem éri el a 24%-ot a részarányuk. A devizabetéteknél is hasonló csökkenő 
tendencia figyelhető meg 2005-ig. A nem tulajdonosi értékpapírok esetében 1999-ben (9,9%) 
volt a legmagasabb az érték, a tulajdonosi értékpapíroknál 2002-ben (36,2%).  
2007 I. negyedévében a háztartások megtakarításainak 35,1%-a részvényekben, 
üzletrészekben és befektetési jegyekben volt, 23,6%-a forint-betétekben és 18,6%-a 
biztosítástechnikai tartalékokban.  
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1. táblázat A háztartások követeléseinek megoszlása a főbb csoportosítási szempontok szerint 
az egyes években 

1990 19,3% 34,2% 6,7% 3,4% 27,2% 3,9%
1991 16,3% 32,4% 10,2% 5,4% 28,6% 3,5%
1992 16,3% 35,6% 9,0% 5,6% 28,2% 3,0%
1993 15,8% 33,8% 9,8% 5,4% 30,1% 3,1%
1994 14,6% 32,9% 11,4% 6,3% 29,5% 3,1%
1995 13,4% 31,8% 13,5% 6,8% 28,8% 3,4%
1996 11,7% 32,7% 11,5% 8,4% 29,7% 4,2%
1997 10,4% 31,0% 9,9% 9,2% 33,4% 4,8%
1998 10,0% 30,2% 9,5% 9,2% 33,5% 6,1%
1999 10,5% 28,8% 8,3% 9,9% 33,2% 7,8%
2000 9,4% 27,1% 8,0% 9,0% 35,2% 9,6%
2001 9,0% 27,5% 7,1% 8,7% 35,4% 10,7%
2002 9,2% 27,6% 5,1% 8,1% 36,2% 12,1%
2003 9,3% 29,2% 4,3% 7,9% 34,5% 13,2%
2004 8,5% 27,2% 3,9% 7,0% 34,4% 15,1%
2005 8,0% 26,4% 3,4% 6,3% 34,3% 16,5%
2006 8,4% 24,0% 3,9% 6,1% 34,5% 18,1%

2007 I. 8,4% 23,6% 4,1% 6,1% 35,1% 18,6%

Időszak 
végén 

(dec. 31.)
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részvény 
értékpapír
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részesedések
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Forint-
betét

Deviza-
betét

 
Forrás: MNB adatai alapján saját szerkesztés 
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3. ábra Készpénz, forintbetét és deviza betét állománya 1990 és 2007 között. 
Forrás: MNB adatai alapján saját szerkesztés 
A háztartások készpénz állományának vizsgált időszakban felrajzolt lineáris trendje azt 
mutatja, hogy a készpénz állomány 318,99 millió forinttal nőtt évente 1990 és 2007 között. A 
korrelációs együttható 0,964, tehát a függvény illeszkedése szorosnak mondható, ugyan ez a 
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szoros illeszkedés elmondható a forint és a deviza betétek állományára felrajzolt trendvonalra 
is. A forint betétek éves növekedése 100,02 millió forint, míg a deviza betéteké 43,214 millió 
forint. 
 
2. táblázat Az állampapírok állománya 2006. IV. negyedévben (Millió Ft) 

Nyílvános kibocsátású államkötvények Zárt kibocsátású államkötvény
névértéken piaci értéken névértéken piaci érték

Háztartások 1 077 629 1 090 534 41
Összesen 9 752 055 9 868 745 529 184 545
A háztartások aránya (%) 11% 11% 0%

Tulajdonosi szektor

 
Forrás MNB adatai alapján saját szerkesztés 
 
A táblázat a háztartások állampapír állományát mutatja, a háztartások részesedése 11% a 
nyilvános kibocsátású államkötvényeknél és az 1%-ot sem éri el a zártkibocsátású 
államkötvényeknél. 
 
3. táblázat A háztartások állampapír állománya kamatozási mód szerint 2006. IV. negyedév 

Fix kamatozású 
államkötvények

Változó kamatozású 
államkötvények

Zéró kupon 
államkötvények

névértéken piaci értéken névértéken piaci értéken Névértéken Piaci érté
Háztartások 174 822 179 476 360 906 371 419 541 942 539 
Összesen 7 289 461 7 439 497 844 682 870 725 2 147 096 2 103 
A háztartások részaránya (%) 2,4 2,4 42,7 42,7 25,2 2

Tulajdonosi szektor

 
Forrás: MNB adatai alapján saját szerkesztés 
 
A jelzálog levelek kevésbe népszerűek a háztartások körében 2006-ban 6-7% ezen 
értékpapírok háztartások által birtokolt részaránya.  
 
2006 végén a még forgalomban lévő 264 millió forint értékű kárpótlási jegy állományának 
10,4%-a a háztartás tulajdonában volt. 
 
A háztarások kötvényállományát vizsgálva elmondható, hogy a nem pénzügyi vállalatok által 
kibocsátott kötvények szektorális megoszlásában jelentős, egyes időszakokban több, mint 
50% a háztartás részaránya. Ezt mutatja a 4. táblázat. A háztartások tulajdonosi részaránya az 
állampapírnak nem minősülő kötvények és a hitelintézetek által kibocsátott kötvények 
esetében a legjelentősebb.  
 
A GFK Custom Research Worldwide és a Wall Street Journal 2007 tavaszán újra elkészítette 
a Befektetési Barométert, mely során vizsgálta az európai – így szűkebb régiónk – és az 
amerikai háztartások vagyoni helyzetét; a leggyakrabban preferált befektetési formák jelenlegi 
és jövőben várható pozícióját, valamint azt is, hogyan alakulnak a lakosság megtakarításra 
vonatkozó várakozásai. A Befektetési Barométer készítésekor 2007. március-áprilisban 15 
országban mintegy 11 445 személyt kérdeztek meg. [Stiff, 2007] 
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4. táblázat A háztartások részaránya a kötvénypiacon (Millió Ft) 
Az állampapírnak nem minősülő kötvények tulajdonosi szektorok szerinti megoszlása, névértéken

2004
I.negyedév II.negyedév III.negyedév IV.negyedév I.negyedév II.negyed

Háztartások 62 648 60 823 65 721 72 484 75 163 76 1
Összes állomány 222 939 230 525 240 037 255 920 286 069 283 9
A háztartások részaránya (%) 28,1 26,4 27,4 28,3 26,3 2
Nem pénzügyi vállalatok által kibocsátott kötvények tulajdonosi szektorok szerinti megoszlása, névérték

2004
I.negyedév II.negyedév III.negyedév IV.negyedév I.negyedév II.negyed

Háztartások 25 167 24 314 23 250 23 721 23 743 22 4
Összes állomány 53 882 51 155 48 788 48 667 48 611 35 6
A háztartások részaránya (%) 46,7 47,5 47,7 48,7 48,8 6
Önkormányzatok által kibocsátott kötvények tulajdonosi szektorok szerinti megoszlása, névértéken

2004
I.negyedév II.negyedév III.negyedév IV.negyedév I.negyedév II.negyed

Háztartások 250 240 250 266 276 1
Összes állomány 6 046 6 046 5 876 6 460 6 460 5 4
A háztartások részaránya (%) 4,1 4,0 4,3 4,1 4,3
Hitelintézetek által kibocsátott kötvények tulajdonosi szektorok szerinti megoszlása, névértéken

2004
I.negyedév II.negyedév III.negyedév IV.negyedév I.negyedév II.negyed

Háztartások 36 517 35 396 40 832 47 002 49 487 51 8
Összes állomány 127 748 121 557 133 607 137 049 156 760 182 9
A háztartások részaránya (%) 28,6 29,1 30,6 34,3 31,6 2
Egyéb pénzügyi vállalatok által kibocsátott kötvények tulajdonosi szektorok szerinti megoszlása, névérté

2004
I.negyedév II.negyedév III.negyedév IV.negyedév I.negyedév II.negyed

Háztartások 715 873 1 390 1 495 1 657 1 5
Összes állomány 35 263 51 767 51 767 63 744 74 238 60 9
A háztartások részaránya (%) 2,0 1,7 2,7 2,3 2,2

Tulajdonosi szektorok

Tulajdonosi szektorok

Tulajdonosi szektorok

Tulajdonosi szektorok

Tulajdonosi szektorok

 
Forrás: MNB adatai alapján saját szerkesztés 
 
Továbbra is az Egyesült Államokban nagyobb (37 százalék) az aránya azon háztartásoknak, 
melyek vagyona meghaladja az 50 ezer eurót. Európában a megkérdezett háztartásoknak 
összességében 7 százaléka nyilatkozott 50 ezer eurót meghaladó magánvagyonról. Míg 
Közép-Európában azon háztartások aránya, akik 25 ezer eurónál nagyobb magánvagyonról 
nyilatkoztak 2 százalék, Magyarországon mindösszesen 1 százalék. [Stiff, 2007] 
 
Igénybevett befektetési formák  
 
A többség továbbra is az alacsony kockázattal járó befektetési lehetőségekben bízik. Azoknak 
az aránya azonban, akik megtakarításaikat rövidlejáratú betétekben kamatoztatják Nyugat-
Európában 47 százalékról 39 százalékra – az évek óta mért legalacsonyabb szintre – csökkent. 
Ellenben jelentősen – 7 százalékról 13 százalékra – nőtt azoknak az aránya, akik 
megtakarításaikat kötvényben tartják. Magyarországon a kelet- és közép-európai átlagnál 
továbbra is magasabb – 76 százalék – azok aránya, akik pénzük kamatoztatására egyik, a 
kutatás során vizsgált befektetési eszközt sem veszik igénybe. (Nekik vélhetően nem is igen 
vannak pénzügyi megtakarításaik, vagy készpénzben tartják azokat.) Megjegyzendő, hogy ez 
az arány a 2006 ősszel mért 81 százalékos történelmi csúcsponthoz képest csökkenést jelent.  
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4. ábra Az igénybevett befektetési formák Magyarországon =2002-2007) 
Forrás: GFK adatai alapján 
 
A megtakarításaikat rövid lejáratú betétekben kamatoztatók aránya 14 százalék és ezzel ez a 
befektetési forma továbbra is a legnépszerűbb hazánkban. Az életbiztosításba fektetők aránya 
megfelel az előző időszakban tapasztaltaknak - jelenleg a válaszadók 11 százaléka ezt a 
pénzügyi eszközt alkalmazza megtakarításainak kamatoztatására. A többi befektetési eszköz - 
így részvények, részvényalapú befektetési alapok, egyéb alapok és kötvények - iránti 
érdeklődés ugyanakkor továbbra is mérsékelt, a nyugdíjalapokat jelenleg igénybevevők 
aránya pedig változatlanul 8 százalék.  
 
A befektetési alapok jelentősége 
 
A háztartások a nyílvégű befektetési jegyek összes állományának jelenleg 69%-át birtokolják. 
A pénzügyi alapokban 576.111 millió forint értékű állománnyal rendelkeznek a háztartások és 
második helyen az ingatlan alapok állnak. A hazai alapok közül a részvény alapok iránt a 
legkisebb a háztartások érdeklődése. A részvénybe történő befektetés nem túl népszerű 
egyébként sem, mivel a magyarok kockázatosnak találják ez abból adódik, hogy hosszú távon 
térül meg ( mi pedig a gyors megtérülést szeretjük). A pénzügyi ismeretek bővítésére és a 
pénzügyi kultúra átalakítására lenne szükség a részvény típusú befektetések előretöréséhez. 
 
Az 5. táblázat az egy főre jutó befektetési alap állományt mutatja nemzetközi 
összehasonlításban. Magyarország a mezőny második felében található 665 EUR- értékkel. 
Az első helyen áll Franciaországban majdnem 35-ször annyi az egy főre jutó érték, mint 
hazánkban. 
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5. táblázat Egy főre jutó befektetési alap állomány 2006. június 30-án 
Ország Vagyon fő/euro 

Francia 23032 
Hollandia 20623 
Ausztria 19646 
Svájc 18995 
Nagy Brittania 11720 
Német 11700 
Olasz 6694 
Görög 2248 
Magyar 665 
Szlovákia 505 
Lengyel 499 
Cseh 493 
Török 198 
Forrás: VG, 2006. dec. 4. 
 
Megtakarítási várakozások  
 
A jövőbeli megtakarításokat firtató kérdésre kapott válaszok jelentős regionális eltéréseket 
mutatnak. Nyugat-Európában az egy évvel ezelőtt mért 37 százalékhoz képest most minden 
harmadik válaszadó véli úgy, hogy a jövőben kevesebbet fog megtakarítani. Mindössze 18 
százalék nyilatkozott pozitívan.  

 

5. ábra A megtakarításokra vonatkozó várakozások 
Forrás: MNB  
 
Közép- és Kelet-Európában a helyzet változatlan: továbbra is nem egészen a megkérdezettek 
tizede gondolja úgy, hogy megtakarításai a jövőben gyarapodnak. Háromból két magyar pedig 
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úgy gondolja, hogy az elkövetkező 12 hónapban kevesebb pénzt tud félretenni; mindössze 5 
százalék számít arra, hogy a helyzet javulhat.  
Az elmúlt évekhez hasonlóan most is az Egyesült Államok a legoptimistább. Míg 2005 
tavaszán háromból két amerikai gondolta úgy, hogy megtakarításai növekedhetnek, addig ma 
minden második tengerentúli megkérdezett így vélekedik. 2006-ban kiugró évet zártak az 
unit-linked életbiztosítási megtakarítási szegmens, a növekedést többen a 2006. 
szeptemberben bevezetésre kerülő kamatadóval hozzák összefüggésbe, hiszen az augusztus 
31-ig megkötött befektetési életbiztosítások teljes egészében mentesek maradtak az új 
közteher alól. 
 
Következtetések 
 
A megtakarítás formákat vizsgálva igen jelentős eltérések figyelhetők meg az egyes években. 
A 80-as évek során, a lakossági megtakarítás szinte nagyon alacsony volt, ennek okát az egyre 
növekvő inflációval, romló gazdasági helyzettel magyarázta. A hazai lakosság banki 
megtakarítások helyett reál javakban igyekezett felhalmozni. 1998-ban a háztartások 40-50%-
a rendelkezett megtakarítással. A háztartások készpénz állománya a vizsgált időszakon belül 
1990-ben volt a legnagyobb, az összes követelés 19,3%-át tette ki, mostanra 8,4%-ra 
csökkent. A forint-betétek részaránya 1992-ben (35,6%), a devizabetétek állománya 1995-ben 
volt a legmagasabb (13,5%). A forint-betéteknél folyamatos csökkenés érzékelhető, 2007-ben 
nem éri el a 24%-ot a részarányuk. 2007 I. negyedévében a háztartások megtakarításainak 
35,1%-a részvényekben, üzletrészekben és befektetési jegyekben volt, 23,6%-a forint-
betétekben és 18,6%-a biztosítástechnikai tartalékokban. A háztartások készpénz 
állományának vizsgált időszakban felrajzolt lineáris trendje azt mutatja, hogy a készpénz 
állomány 318,99 millió forinttal nőtt évente 1990 és 2007 között. A korrelációs együttható 
0,964, tehát a függvény illeszkedése szorosnak mondható, ugyan ez a szoros illeszkedés 
elmondható a forint és a deviza betétek állományára felrajzolt trendvonalra is. A forint betétek 
éves növekedése 100,02 millió forint, míg a deviza betéteké 43,214 millió forint.  
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