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G. DEBAILLEUL, P. ERHENSAFT

Dans le courant des années 70, les agriculteurs canadiens avaient connu
une croissance sensible de leurs revenus ct une augmentation impressionnante
de leur capital d'exploitation. A I'orée de la déccnnie actuelle, la conviction
que cette prospérité allait se poursuivre grâce à I'expansion des marchés mon-
diaux était une opinion largement répandue dans les milieux professionnels et
gouvernemenaaux.

En fait, depuis 1981, exception faite pour 1985 et 1986, le revenu agricole
canadien a évolué beaucoup moins favorablement qu'il n'étâit prévu. Encorc
doit-on signaler qu'une augmentation très substantielle des paiements gouver-
nementaux directs a réduit I'importance réelle de la détérioration du revenu.
De plus, toutes les provinces et les principales productions n'ont pas été logées
à la même enseigne et les disparités entre elles se sont accrues. De son côté,
l'évolution du capital agricole, renversant sa tendance de la période antérieure,
a connu une phase de dévalorisation accélérée. Et sùrtout, une proportion
importante d'entreprises agricoles, entre un dixième et un cinquième suivant
les estimations, ont vu leur survie directement menacée à court ou moycn
terme par leur incapacité à faire facc à leurs obligations hnancières. Ce phé-
nomène d'une ampleur inégalée depuis les années 30 a été couramment quali-
fié par les observateurs de "stress financier" (finoncial stresj, au Canada et aux
Etats-Unis). Nous avons conservé cette désignation dans le cours de notre
article.

La flambée des taux d'intérêt des années l98l-1982, en se combinant à la
stagnation ou à la régression des revenus, ajoué naturellement un rôle éminent
dans le déclenchement de cctte crise. On aurait pu être tenté d'interprétcr cette
dernière comme I'expression sectorielle d'un mouvement qui a secoué toute
l'économie canadienne depuis quelque années et dont les symptômes disparaî-
traient avec la resorption des tensions sur les marchés des capitaux. Or, alors
que I'on observe depuis le milieu dc 1985 un relâchement marqué des
contraintes de taux d'intérêt, on yoit se multiplier les législations et les pro-
grammes d'urgence pour tenter d'endiguer la vague de faillites et de tiquida-
tions d'entreprises restces fi nancièrement tres vulnérables,

Par ailleurs, le système et les instruments de crédit agricole font I'objet
depuis quelques temps d'un examen critique et de propositions de réforme,
tant de la part dgs gouvernements que des organisations professionnelles.

Ces constatations suggèrcnt donc de rechercher dans l'évolution des carac-
téristiques economiques et financières du secteur agricole au cours de ces quinze
dernières années les dimensions structurelles de sa fragilité actuellc. Et puisque
les diflicultes financières semblent affecter avec plus ou moins d'intensité, et à
des périodes différentcs, les provinces et les productions, on peut s'interroger
sur les rapports cntre le degré de protection dont bénéficient les producteurs
vis-à-vis des aléas du marché et le niveau de stress ou'ils encourent.

L'objectif de cet articl€ est de relier la manifestation dc difficultes finan-
cières chez cenains agriculteurs à la détérioration chronique de la structure du
capital agricole dans la période précédente, pour tenter ensuite d'élaborer une
typologie des exploitations agricoles sous stress financier. En mettant cn évi-
dence I'influence de la taille de I'entreprise et sa spécialisation daos Ia fré-
quence des situations de crise, nous serons amenés également à montrer que le
niveau d'organisation des marchés selon les différentes productions constilue
un élément important de la fragilité relativc des exploitations agricoles. En
conclusion, nous nous interrogerons sur les impacts possibles de cette crise
frnancière sur l'évolution à moyen terme du secteur agricole.
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I./I CNSE FINANCIÈRE DE L'AGNCULTURE CANÀDIENNE

LA CONJONCTURE ÉCONOMIQUE AGRICOLE DE II'EI A 1I't6

Le renversement de la conjoncture pour l'économie agricolc canadienne se

manif€stc d'une manière brutalc, à partir de 1981, ainsi qu'on peut en juger à
la lecture du tableau l. D'un point de vue sectoriel, la période l98l-l986peut
se caractériser de lâ façon suivante: le capital mis en ceuvre dâns I'agriculture
reste constant en volume mais perd près d'un tiers dc sa valeur en dollars
constants de 1981, principalement à cause de la chute du prix des terres'

CrDitd .gricole doot
foocier

Revenu nei Trùr dirtarêt hix

nominal $ l98l $ l98l rtorninal rcÊl àla
fcrme

rntl'ÀnIs

1980

l98l
1982
l9t3
tgu
l9t5
1986

98,t
lm,0
9,5
9,0
98,5
9,2

89,8
100,0
100,9
91.6
94,4
tt,4
n.o,

101,0
100,0
91,I
83,3
't7,1

69,5
n.d.

E8,9

r00,0
lm,7
96,4
92,4
t5,5
n.o.

65,3
lm,0
19,7

7 t,5

| 16,4

5t,0
100,0

tt,3
49,4

58,4
10,3
88,6

7J,9
100,0

82,0

62,5
54,t
54,2

59,8
100,0
74,1
19,1

I13,5
97,6
95,0

92,1
lm,0

98,6
t03,3
98,5

88,1
100,0
1o3,2
103,9
t06,6
| 06,6
107,1

88,9
lm,0
I10,8
|1,2
t22,3
t27,2
l3l,l

Srurd.. Calculs à panir dcs donné.s de Stâtistique{ânada

Tableau t. Evo|ldod fu prirciFùr fudicar.|rs è lécotrdi€ rgricol€ cù.d.noe de l9t0 t l9t6 (irdic. 100 en 19tl)

Comme une partie de ce capital est financee Par des fonds empnrntés, une
telle dévalorisation est déjà en soi lourde de menaces pour l'équilibre financier
du secteur. Or, pcndant la même périod€, la flambce des taux d'intérêt porte le
servrce de la dette à des nivcaux beaucoup plus élevés. Iæ secteur agricole se

trouve confronté pendant Plusieurs années à un doublement, voire un triple-
ment de ses frais financiers, d'autant que, la chute du prix des tenes entraînant
une diminution du niveau de garantie hypothécaire, les organismes prêteurs
font pression pour un remboursement anticipé du câpital.

Si I'envolée des taux nominaux a été de clurte duree, les taux d'intérêt réels

se maintiennent à des niveaux inégalcs depuis vingt ans, de sorte que pour la
première fois depuis longtemps, le capital investi dans I'agriculture presente un
coût d'opportunité très élevé.

Par rapport à la période Precédente, la production agricole bénéficie d'un
ralentissement trb marqué de la croissance des prix des intrants. Malheureu-
semenr, à cettc faible inllation des coûts non financiers de production fait echo
une stagnation dcs prix agricoles, Provoquant une dégradation du revenu déjà
largemént amputé par I'accroissement des charges financières. Encore faut-il
noter que I'augmentation fort substantielle des Paiements gouvemementaux
dir€cts aux agriculteurs a réduia tr€s ncttem€nt I'amplitude de la chute du
revenu depuis 1981, comme le montre la figure l.
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Cet acccroissement du soutien dos instances provinciales et fédérales au
revenu des agriculteurs s'est traduite notamment dans les programmes provin-
ciaux de stabilisation du revenu, les programmes d'assurances-récolte et les
programmes de stabilisation des céréales des provinces de I'Ouest. Ainsi, en
Alberta et en Saskatchewan, plus durement frappée par la conjoncture céréa-
lière internationale, les programmes gouvernementaux ont representé en 1984
et 1985 plus des trois quarts du revenu agricole.

LES INDICES D'UNE CRISE FINANCIÈRE DE L'AGRICULTURE CANADIENNE

Il est évident que le développement de telles tensions dans la conjoncture
économique du secteur agricole devait inéyitablement se traduire par la remise
en cause de la viabilité financière de nombreuses entreprises, voire par une
crise généralisec.

Existe-t-il un seuil au-delà duquel on peut considérer que les difhcultés
financières auxquelles sont confrontées des exploitations agricoles définissent
un état de crise ou de stress financier du secteur dans son ensemble ? La
déflnition de ce seuil, et les paramètres utilisés pour le caractériscr seront
différents pour un banquier, un representant d'institution gouvernementale ou
d'organisation professionnellc ou pour un observateur extéricur. De nom-
breuses études, tant aux Etats-Unis qu'au Canada font référence à des degres
divers de stress hnancier: modéré, sévère, extrême...

Trois symptômes peuvent être considérés pour poser de l'extérieur, et en
particulier du point de vue des organismes de crédit, un premier diagnostic de
crise financière: l'évolution du nombre de faillites, des remboursements en
souffrance et de la proportion des nouveaux prêts destinés à la consolidation
des dettes.

L'évolution du nombre de faillites

Le droit de la faillite s'applique au Canada dans le secteur agricole de la
même façon que dans les autres secteurs productifs, et on peut rccourir aux
statistiques publiées mensucllemcnt par le ministère de la Consommation et
des Corporations, pour suivre l'évolution des liquidations judiciaires d'entre-
prises. Toutefois compte tenu du niveau d'agrégation des données antérieures,
cette observation D'est rendue possible pour les exploitations agricoles que
depuis 1979.

Les donnécs du tableau 2 font apparaître un quadruplement du nombre de
faillites agricoles en quelques années. Certes, les secteurs non agricoles
connaissent également une accélération brutale du rythme de liquidation des
entreprises, mais le phénomène y est d'une ampleur relative moins marquéc de
sorte que les exploitations agricoles qui figuraient pour 2,2 7o dans le total des
faillitcs cn 1979 en representent près de 6 7o en 19E4.

Rapporté au nombre total d'exploitations agricoles commerciales (i.e. dont
les ventes dépassent 5 000 $ par an) ce nombre de faillites reste modéré (moins
de 0,3 7o dans la phase la plus aiguë). En réalité,la faillite nc constitue qu'une
des formes de liquidation des exploitations agricoles pour raisons financières,
et probablement une de celles auxquelles lcs agriculteurs ont le moins recours.
Il faudrait prendre en compte également les saisies, les ventes réalisées pour
prévenir un dépôt de bilan et les ventes forcées par les banques, les organrsmes
de crédit ou les fournisseurs d'intrants, toutes formes de liquidation dont le
nombre n'est pas connu. La Fédération ontarienne de I'agriculture estimair
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LA CIÙSE FINANCIÈRE DE L'AGNCULTURE CANADIENNE

que pour chaque agriculteur qui déclarait faillite, on en comptait l0 qui étaient
c-ontiaints de vendre leur ferme. Certains analystes suggèrent plutôt un raP
portdelà5oudelà6.

En s'en tenant aux évaluations les moins pessimistes, au moins 17000

agriculteurs auraient donc liquidé teur entreprise depuis 1980 pour cause de

difficultés hnancières. Par conséquent, avec toute la prudence qu'exige ce

genre d pte du rythme antérieur de faillites,
le stress par la disparition d'au moins 12 000
fermes 7o des fermes commerciales, si on
supposait un effectif constant de fermes).

Tablcau 2. Frillil€s
egricoles prr typ€ de

productioî de 1979 à ltt6.

.source r Ministère de la Consommâtion et des Corporalions, Direction des faillites, Ottawa.

La production éréalière fournit le deuxième contingent de banque-
routes. On constatera un décalage chronologique entre les productions ani-
males et végétales, les effets de la crise se manifestant avec près de deux ans
de retard dans la céréaliculture. L'interprétation de cet écart nécessitera de
faire appel à la conjoncture des marchés des produits respectifs.

Pour des raisons de spécialisation régionale, on observe un déplacement
de la vague de faillites d'Est en Ouest; le Québec et l'Ontario sévèrement
touchés dans leurs productions porcines et bovines cumulent plus des trois-
quarts des liquidations judiciaires de 1980 à 1982, alors que les provinces des

Prairies subisscnt la crise de plein fouet à partir de 1983.

Le nombre d'emprttnteurs en retard de paiement

Le nombre d'agriculteurs cn retard dans les échéances de rembourse-
ment de leurs dettes et I'importance des dettes en souffrance constituent un
autre indice de la situation financière du secteur agricole canadien. Pour les
prêts LcA (Loi sur le Crédit Agricole), relevant de la Société du crédit
Agricole, ces données sont publiées à intervalles réguliers Leur analyse
fournit des indications alarmistes sur la propagation dans le temps dc
.l'onde de choc " créée par la flambée des taux d'intérêt et amplifiée par
I'instabilité des revenus de certaines Droductions.

9t

Année
Type de prodùction

1979 19t0 l98l r9t2 r9t3 l9t l l9t5 r9&

Bétârl

Grandcs culturcs

Fruirs ct légumes

Mixte (b€t. et gr cuh)

Autrcs spécialilê

Toaâl frillilG agric.

Fâilhtes non agricoles

53

l7

9

t8

28

125

5 570

98

44

8

3l

4l

222

6314

126

3l

t0

36

58

261

'| 794

188

83

E

31

94

410

10355

26
t32

62

48E

9172

2J9

llt
t8

82

551

9 021

201

126

l8

85

78

508

8 155

164

ll5
t9

6l
44

8 062
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Tâbleau 3. Emprùnteurs ruprès
de l. Sæiété dû Cr{di1 

^gricoleer r€t.rd dc p.ienetrt

Sruc". SociÉré du Cr€dit Agncole

En effet, on constate à la lecture du tableau 3 que les emprunteurs auprà
dc la SCA éprouvent des difficultes croissantes à rembourscr lcurs annuites.
Mais surtout, on observe quc la part des montants échus en retard de paiement
croît beaucoup plus rapidement quc la proportion des comptes en souffrance,
signe certain d'unc dégradation sensible de la tresorerie des producteurs agri-
coles et pr€sage de futures liquidatrons.

Le relevé du l" octobre t986 faisait apparaître que t5572 des 73603
comptes auprès de la SCA étaient en retard de paiement, dont respectivement
4 395 en retard de moins d'un an avec une echéancæ moyenne de 6 530 $, 5 926
comptes en retard de I à 2 ans, avec une êhéance de l5 350 $, 2 901 comptes
en rctard de 2 à 3 ans, avec un montant echu de 28 370 $. Enfin 2 350 comptcs
accusaient uo retard de plus de trois ans pour un exigible moyen de 43 7E7 $.

Les données provinciales confirment I'acc€ntuation de la crise dans I'Ouest
du pays déjà suggéree par I'analyse des faillites agricoles. En effet, le total dcs
arrérages en pourcentage du montant échu au cours des douze mois dc I'exer-
cice financier l9E! 1986 s'élève à 5\7 qo en Colombie Britanniquc, à 46,3 en
Alberta, à 46 en Ontario et sculement à 17,7 Vo au Québec. En 1986, deux
provinces des Prairies (Albena, Saskatchewan) qui represente 4S qo dù total
des prêts LCA cumulent 54 % des arrérages, contre 48 Vo I'année précéÀente.

Cette accumulation des impayes entraîne, on s'en doute, de trà graves
dilncultes dc gestion pour la Société du Crédit Agricole qui doit régulièrement
obtenir du gouvemement les gdanties de refinancement. Toutefois, on doit se
garder de considérer les comptes de prêts auprà de la SCA comme parfaite-
ment representatifs de la situation du financ€ment du secteur agricole cana-
dien. Comme on le verra plus loin, la SCA ne representc qu'une des sources de
crédit, et surtout son statut d'agence gouvernementale I'amène à accepter un
niveau de risque moyen sur ses engagements supéricurs à celui retenu par le
secteur bancaire. Notamment,l'existence d'agenc€s provinciales de crédit agri-
cole, tel I'Office du Credit Agricole au Québec, explique une partie des dispari-
tes interprovinciales observees dans les données de la SCA.

La conrparaison avec la situation des €ngagemcnts des banques dans le
secteur agricole n'est pas possible puisque celles-ci ne publicnt pas de données
détaillées sur la proponion de comptes en souffrance. A titre de référence,
mcntionnons c€pendant qu'une information privee fait état, pour I'une des
plus importantes banques canadiennes, d'un taux de prêts agricoles " non
performants. (c'est-à-dire en retard de plus de trois mois) passé de 2Vo en
1982-19E3, à 'l 7o en 1986.

La part des pràs utilisés pour la consolidotion des dettes

Le pourcentage des prêts utiliscs pour la consolidation des dettes est un
troisième symptôme de la détérioration de la siruation financière des cxploita-
tions agricoles. Comme pour le critère précédent, Dous sommes limités aux
seules données de la SCA.

Au ll mârs.. 1976 tg8/ l9t5 l9 1986+

Pourcentage des
prêts en retard de pâr€ment

Total des impây6 en 70 dù montânr
cchu au cours dcs 12 mois anténeurs

7,0 t2,5

m,7 26,5

It,l

3E,6 n.o.
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I-II CRISE FINANCIÈRE DE L'AGRlCULTUKE CANADIENNE

Le pourcentage des prêts approuves en vertu de la Loi sur le crédit agricole
pour le remboursement de dettes non garanties par hypothèque est passé de

5 Vo en 19'18-19'79 à 9,3 7o en l98G 198 | et à 29,7 Vo en 1982- 19E3. Le pourcen-
tage combiné des fonds utilises pour le remboursement des dettes garanties et
non garanties par hypothèque est passé de 30,6 Vo en l9'lçl9'19 à 52,2 Va en

1982-1983. En t98119t4 c'est encote 50,7 Vo des 758 millions de dollars
consends sous forme de prêts divers qui ont été affectes au remboursement de

ces dettes.

Ainsi, la multiplication des faillites, I'accumulation des arrérages et des

prêts de consolidation laissent peu de doute sur la gravité du stress financier
que connaissent depuis quelques annces de nombreuses exploitations agricoles
cànadiennes, Beaucoup n'hesitent d'ailleurs pas à faire référence à la crise
agricole des années 30 pour trouver un Prccédent.

LA DÉCENNIE 70 ET LA GENÈSE DE LA CRISE FINANCIÈRE

Frgurc 2 EYolutbr (ks reve||.|s
mmird et reel dù prû de l.

tere, d.s prù rgdcoles et
ùr prû des irtrârts
(bdice 100 : l97l)

Si les événements survenus depuis lgEl peuvent apParaître comme les

facteurs qui ont directement provoqué cette crise, il nous faut en rechercher la
genèse dans le contexte agricole des annees 70. Et tout particulièrement dans
lcs mouvements des revenus et des prix agricoles, les transformations dans la
structurc du capital et de la dette des exploitations, les changemcnts qui ont
affecté le système de finaocement de I'agriculture, et enfin dans les anticipa-
tions sur la rentabilité de I'activité agricole qui prévalaient dans les milieux
professionnels, gouvememcntaux et ltnanciers à la ltn de cette décennie.

Les mouvements des revenus et des prir ogricoks

L'instabilité chronique et la forte amplitude des variations des revenus sont
des caractéristiques historiques de I'agriculture canadienne, trà ouvertc sur les
marchés internationaux et donc tres scnsible à leurs fluctuations. La période
l97Gl98l nc déroge pas à cette tendance, puisqu'aussi bien en termes nomF
naux qu'en termes réels, elle correspond aux plus grandes variations de I'apres-
guçrre. Cette instabilité a été marquée par le formidable gonflement des revc-
nus durant lcs années 197s.1975, âu cours desquelles les prix agricoles - en
particulier céreales et oléagineux - se sont littéralement envolés (voir fig. 2).

rm
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450

400

350
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2û

r50

l9E 1

sru.re . Donnéts dc Statistiquc-Canada

A partir de 1977, les prix agricoles ont été progressivement rattrapés par les

prix des intrants, ce qui, se combinant à une diminution de la Froduction en
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volume, a entraîné un retour des revenus réels à des niveaux supérieurs de 20 à
25 7o seulement à ceux du début de la déccnnie. Il reste que le revenu réel net

Ces années reprêen
I'agriculturc canadienne
rité assortie d'un climat
optimiste à la fin des années 70, va pourtant être à I'origine des difficultes des
annécs 80.

Les mouvements qui se sont produits sur les marchés intemationaux oe
céréales sont interprétés tant aux Etats-Unis qu'au Canada comme une incita-
tion à produire pour répondre au déficit chronique qui ne manquera pas de se
développer sur les principaux marchés agricoles au cours de la décennie sui-
vante. Les deux pays qui disposent de capacités de production en reserve sont
convaincus qu'ils vont devoir les mobiliser pour répondre à la demande mon-
diale. " Il va falloir planter de clôture à clôture " déclare en 1977 le secrétaire
américain à I'Agriculture. La prospérité du secteur agricole paraît donc assu-
rée pour une assez longue période et lcs investissements promis à des plus-
values d'autant plus élevées que, dans un contexte de forte inllation, les biens
fonciers apparaissent comme un refuge sûr pour les capitaux disponibles.

Dès lors, à pzrtfu de l9'l4,le prix de la terre va réagir très fortement et
capitaliser sous forme de plus-value foncière une part de la prospérité agricole.
Ces gains en capitaux vont être si importants qu'entre 1974 et l98l ils scront le
plus souvent supérieurs au revenu agricole net (Brinkman, l98l).

LES CHANGEMENTS DANS I./I STRUCTARE FINANCIÈRE
DA SE,CTEUR AGRICOLE

La composition du capital agicole
De l97l à 1981, le capital agricole canadien s'est en apparence accumulé à

un 4fthme soutenu, puisqu'il a été multiplié par 5,5 en valeur nominale et il a
doublé en valeur réelle. Cependant, le rythme d'accumulation est trà différent
suivant les postes. Le capitâl vif a crû en moyenne de 12Eo par aî cn valeur
nominafe et seulcment de 2,5 qo eî yalettr rêllc. L'equipement a, de son côté,
connu une croissance reelle moyenne de 6 7o.

Au contrairc, c'est à près de 2OVa I'zn en valeur nominale ea 9,4Vo en
équivalent de pouvoir d'achat que le capital foncier a grossi pendant cette
période. Mais si I'on ticnt compte de l'évolution du prix de la terre, I'augmen-
tation en volumc du capital foncier s'est réalisc€ au taux relativcment modeste
de 3,8 Vo qui repr€sente les améliorations foncières, la construction de nou-
veaux bâtiments ou la rénovation de bâtiments existants.

Le gonllement du capital agricole pendant la décennie 70 apparaît donc
davantage comme un tribut payé à I'inflation et comme I'accumulation des
plus-values foncières, quc comme le produit d'une intensification capitalisti-
que de la production agricole.
celle de la production mesur
dehors du capital foncier, le c
brute n'a que peu évolué, passant de 80 à 90 cents pour I'outillage et la
machinerie, et diminuant même de 60 à 50 cents pour le cheptel vif.
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LA CNSE FINANCIÈRE DE L'ÀGRICULTURE CANADIENNE

FiFrre 3. EYol|rtiotr de h
coDl6ltion du crpitrl .gicoh a

par $ de l€cctte brute -
7

6
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4

3
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I

Figurc 4, EYolutioo d€ l.
sEuc'ture fin ncièle du scc{eùr

.gricole de 1962 à t9t5
(niliDs rle $ cour.nts)
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Ce mouvement d'inflation de la valeur des biens fonciers, en même temps
qu'il enrichit rapidement les exploitants propriétaires dc leurs terrcs, va rendre,
dà la fin des années 70,1'entrée dans la branche, le transfert entre générations
ou la conccntration des cxploitations très coûteux financièremcnt.

La structure ftnancière de I'agriculturc

Sur une période de 21 ans, de 1962à 1985,le capital agricolc est passé de
13,7 milliards à 131,7 milliards de dollars en valeur courante. Il a donc
pratiquement décuplé. Or, pendant le même temps, la dette agricole a
égalemenr décuplé, de 2 milliards à 22,7 millards de dollars (hgure 4).

En apparence, la structurc financière de I'agriculture presente une relative
stabilité en longue période, puisque le niveau d'équité (le ratio de fonds
propres sur le capital total) est le mêmc en début et en fin de période: 85 7o
sans s'être écarté de plus de 5 points de cett€ valeur au cours des dcux
décennies. Du point de !'ue structurel, avec un taux d'endettement sectoriel de
l5 %, I'agiculture canadienne peut sembler au début des années 80 à I'abri de
toute crise financièrc grave.

En réalité, le gonflement dcs valeurs foncières est venu à partir de 1976
renverser, ou plus exactement, masquer une tendance à la hausse du taux
d'endettement qui se manifestait depuis le début des années 60. Dans la
mesure où le capital foncier sert de garantie aux empmnts hypothécaires,
I'accumulation des plus-values foncières a largement mntribué à accroîtrc la
capacité d'emprunt du secteur agricole.
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Cependant, à moins d'une réalisation partielle ou torale des actifs, et donc
d'une liquidation ou d'un amoindrissement des capacites de production des
entreprises, le service de la dette doit être assuré à même le flux de revenus
agricoles. C'est donc également de ce point de vue qu'il faut analyser l'évolu-
tion de I'end€ttement du secteur agricole. Or, sous cet angle, les années 70 se
caractérisent par une détérioration tres sensible de I'équilibre financier de
I'agriculture, détérioration qu'on peut appréhender par plusieurs paramètres.

Un premier paramètre mesurant la possibilité pour les entreprises agri-
coles, d'assurer de manière satisfaisante le service de la dette est fourni Dar le
rapport entre les recettes nettes en esÈces (c'est-àdire le revenu net réalisé
augmenté des intérêts) et les intérêts payés. Entre 1973 et 1975, les agriculteurs
canadiens disposaient de 8,81 à 7,94 $ de recettes nertes par dollar d'intérêt à
payer. Ce rapport est tombé à 3,61 en 1979 (il allait se situer à 2,81 en 1984 et
3,12 en 1985).

La comparaison entre la capacité d'endettement du secteur et son cndet-
tement effectif apporte un autrç eclairage sur l'évolution financière de I'agri-
culture. Cette capacité d'endettement, pour une année donnée, representc le
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niveau d'emprunt maximal compadble avec le niveau de cash-flow, les taux
d'intérêts. la structure de la dette en cours et les critères de remboursement
pour I'annee correspondante (1.) (Ashmead, 1985). Le solde entre la capacité
d'endettement et I'endettement efÏectif constitue la "reserve de crédit", que
I'on pcut interpréter commc une mesure fictive de la marge de mancÊuvre
financière du secteur, si I'on suppose I'absence de politique de rationnement de
la part des organismes de crédit.

Par sa construction, un tel indice est non seulement sensible aux fluctua-
tions des taux d'intérêt mais également à celles, beaucoup plus marquées dans
les années 70, des prix et des revenus agricoles. Aussi, faut-il s'attacher à
I'allure de la tendance longue. Or, celle qui s'impose à l'évidence dans le
tableau 4 est quc I'endettement effectif, qui ne mobilise au début des années 60
qu'une faible part des capacites d'emprunt du secteur agricole, va Progressi-
vement les utiliser et les saturer, dc sorte qu€ la reserve de crédit va descendre
au niveau - que I'on pcut très certainement qualilter de critique - de 2'l Vo

par rapport à la capacité d'endettcment, dès 1980, c'cst-àdire avant I'explosion
des taux d'intérêt, et paradoxalement à un moment où te taux d'équité (capi-
taux propres sur actif total) atteint le niveau le plus élevé des 25 demières
années (86 7o).

LES TMNSFORMATIONS DU SYSTÈME
DE CRÉDIT AGRICOLE

Devant la manifestation de signaux en apparence aussi contradictoires
durant les années ?0, quelle pouvait être la politique des organismes et des
institutions de crédit à I'agriculturc ? On peut se demander si ceux-ci étaient en
mesure de les interpréter correctement, dans un contexte de bouleversement
des rôles respectifs des organismes publics et prives de financement.

Dans les années 20 et 30, les institutions et banques privées, les compagnies
d'assurance-vie et les sociétes de fiducie (2) étaient entrees activement sur les
marchés financiers agricoles, I'intervention du gouvernemcnt fédéral rcmon-
tant quant à elle, à 1929. De leur côté, la plupart des provinces ayaienr mis en
place dà avant 1920, des agences de financement pour lcur agriculture.

Toutefois, au cours de la crise agricole des annécs 30, les institutions
privées subirent de lourdes pertes notamment du fait des législations provin-
ciales de moratoire sur les dettes et d'interdiction des saisies et des ventes
forcées. Ces institutions se retirèr€nt pratiquement totalement du crédit agri-
cole à long terme, et le gouvernement fédéral prit le relais durant les années 50
er 60.

La situation qui prévalut jusqu'au milieu des années 70 fut celle d'une
s1Écialisation des banques ea des institutions privées dans la fourniture dc
crédit à court et moycn terme. Le gouvernement fédéral, par lc biais de la
Société du Credit Agricole, et les agcnccs provinciales assuraient le finance-
ment à long terme.

f/, La capacné d'cndcttcÉcnt 6r définic à pânir d'un râtio dcndc(.m.ôr .n pou.ccntage du coûr
d'inEstishcnr, rario toù.ni par un tâblcaù finânci.r pour chaquê nircâu d. rcnd.d.nt dù crpiral totâl .r
pou. cbrqù lâùr d'idté.a A InE d'.x.npL, c. rârio rhéo.iq@ d.rd.rt.n.nt sc..ir dc l0O%posr ùû
rcnd.ftDt du câpitâl dc l0 9. a pour un taur d'intérêt dê l0 % Pour ùn rnd.Nnr du @pilal d. 5 Eo.t ùn
lâùx d intétêt d. l5 %, eÉtio tomb. à 3l,l %- A pâ.rirdù Eas dcc6h-Ooed du nircau dccapira|inv.sÙ
dans Iagricultult, on pcur aine déliôi. ùÈ câpâciré fictiE d.nd.tt.m.nr du sctcur

(2, sdiérê d. tdrion d. bi.ns
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. Les années 70 ont connu de profonds changemcnts dans la réglementation
du sectcur bancaire, notamment du point de vue de leur contrô-ie. Mais sur_
tout, pource_qui a trait à I'agriculture, les institutions privees (banques, casses
populaires) furent autorisees à partir de 1977 à intervenir à nouveau sur le
marché hypothécaire agricole, cc qu'elles allaient faire de manièrc massive au
point de supplantcr dès 1978 les agences gouvernemenrales (fig. 5).

L'excellente tenue du marché foncier, I'absence de concurrence de la Dart
des organismes publics (ùant par I'absence de politique systématique de bonifi-
cation des taux d'intérêt que par leur tradition de parcimonie cn matière de
financement de long terme), les perspectives optimistes en matière de produc-
tion agricole, la relative disponibilité des capiraux, la nécessité de se tailler
rapidement unc part du marché face à des concurrents peu nombreux mais
tres puissants, compte tenu du dcgré élevé de concentration du système ban-
cairc canadien - autant de facteurs qui contribuent à expliquer la redistribu-
tion spectaculâire des sources de linancement du capital agricole de long
termc.

Figurc 5. Dbrribùrion du ciédil
rgicale À lorE lerEe, selon

les instltuaioG
de PIe (en dillio||l ù do rrs)

Srurcs. Société du Crédit Aericole

On p€ut se demander si cette attitude des prêteurs, en rendant disponibles
en abondance et à bas prix des capitaux de long terme et en privilégiant la
couverture du risque par les plus values foncières plutôt que les critères de
rentabilité économique, n'a pas participé à la destabilisation de la situation
financière de I'aericulture.

UNE TYPOLOGIE DES PRODUCTEURS EN DIFFICULTÉ

Les donnecs agrégées au niveau sectoriel manifcstcnt clairemenr le déve-
loppement d'une situation de stress financier qui se traduit par un niveau de
revenu agricole insuffisant pour assurer le servicc de la dette en dépit de
I'augmentation substantielle des contributions gouvernementales et par la
dévalorisation d'une partie du câpital d'exploitation. On a pu observer que
certaines productions semblent plus afiectécs que d'autres, si I'on en juge par
le nombre des faillites.

Comment ce stress financier perceptible au niveau de la branche se
caractérise-t-il dans les exploitations ? Peut-on mettre en évidence des catê
gorics d'entreprises particulièrement frappées par [a crise ? En d'autrcs
termes !,€ut-on définir une typologie des cxploitations face au stress finan-
cier ? C'est ce que nous avons tcnté de faire à partir de donnees du sondagc
agricole râlisé en 1984 par la division de la recherche de la Société du Crédit
Agricole sur un échantillon de 6 000 exploitations.
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Les paramàres de Ia typologie

Nous avons retenu deux dimensions de stress, une dimension structu-
relle, le niveau d'équité, c'est-àdire l€ rapport entre les câpiBux lropres et

I'actif total, et unc dimcnsion de flux, à savoir le niveau de cash-flow qui
recouvre dans ce ces une acception particulière: il s'agit des rcccttes bnrtes
augmentées de revenus hors-ferme diminuées des cotts de production (coûts
d'intérêt exclus) €t diminuees du service de la dette. Les cotts de production

ntes totales, pourcentage défini
xploitation à partir des données
e est calculé d'aprà les intérêts
remboursements de caoital en

fonction de la structure de la dette.

On pourra objecter que la prise en considération des revenus hors-fermc
ne permet pas d'analyser l'équilibre financier de I'exploitation agricole
sfiido sensu. Toutefois, elle se justihe par la possibilité de traiter le cas des
trà petites exploitations, les plus concemées par I'existence de revenus hors-
ferme. Par ailleurs, l'étroite imbrication d€s deux sources de revenus, tant du
point de vue des besoins familiaux que des conditions de reproduction des
exploitations et du point de vue fscal, peut rendre lâ distinction artificielle
au niveau micro-économique.

Nous avons retenu deux seuils pour caractériser le niveau de cash-flow
des exploitations en fonction de deux paramètres, En premier lieu, une
évaluation forfaitaire du cott de la vie d'une famille agricole rurale établie à
13000$ par anne€, et en second lieu, le montant de la dépréciation du
capital d'exploitation (au sens technique) défini comme une proportion du
volume total dcs vcntes en fonction de la taille de I'entreDrise et dc sa
spécialisation.

Les entreprises sont donc réparties en trois classes, en fonction de ces

deux paramètres, suivant que leur cash-flow es1 soit supérieur au seuil de
13 000 $ plus lc montant dcs dépreciations (CF3), soit compris entre 13 000 $
et le seuil precédent (CF2) - auquel cas le niveau de cash-flow est réputé
satisfaire les besoins de la famille, mais être insuffisant pour permettre à
moyen terme la reproduction de I'exploitation -, soit enlin inférieur à
13000$ (CFt), donc virtuellement incapable d'assurer un niveau de vie
minimal, et donc à plus forte raison incompatible avec la viabilité de I'ex-
ploitation, ce qui correspond à un stress de liquidité extrême. Comme le
cash-flow est calculé après paiemcnt du service de la dette, on conçoit que les
exploitations appartenant aux catégories CFI et CF2 doivent en réalité
opérer un arbitrage entre le paiement des frais financieis et la subsistance de
la famille et lc renouvellement du capital d'exploitation. Cet arbitrage est
effectivement possible à court terme, pour ce qui concerne la dépreciation,
puisque celle+i, vâleur comptable, n'implique pas une dépense immédiate.
Cep€ndant, à moyen terme, I'arbitmge devient impossiblc. Il est carrément
problématique quand il porte sur les moyens de sùbsistancc dc la famille.

Quatre catégories ont été retenues pour la dimension structurelle, sui-
vant que le ratio fonds propres sur actif total est inférieur à 25%o (" équlté
I "), compris entre 25 et 5O Vo (- équité 2 '), compris entre 50 et 7 5 Vo (- éqritê
3 ") ou su1Érieur à'15 Vo (" équité 4 .t.

It s hypothè se s sous-j acente s

Lorsqu'on passe du niveau sectoriel au niveau micro.économique, on est
amené à s'interroger sur les variables qui expliquent le degré de stress financier
qui affecte les exploitations. Il n'entre pas dans le cadre de cet article d'en
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revenus et donc de la capacité des entreprises à assumer les frais financiers, il
nous a semblé que le degré de protection dont Mnéficie une production vis-à-
vis des fluctuations du marché se reflétait nécessairement dans le niveau qe
stress dc liquidité des exploitations correspondantes.

Or, trois degr€s de sensibilité aux fluctuations du marché nous paraissent
caractériser les principales producaions agricoles canadiennes. Un premier
aype, que nous qrBlifierons de " marché exposé ", se caractérise par I'absence
de procédures de contrôle ou de régularisation du prix des produits. Les
productions bovine et porcine, par cxemple, relèvent du " marché exposé.. Il
faut signaler, toutefois, que dans certaines provinces dcs programmes gouver-
nementâux de stabilisation des revenus agricoles pcuvent réduire les consê
quenc€s des chutes de prix sur lcs revenus.

Un deuxième type de produits, correspondant au " marché tamponné ",
bénéficic, sinon d'une proteclion, du moins d'un amortissement des fluctua-
tions des prix sur le marché. La production éréalière appanient à cette
catégorie.

Le troisième type, à " marché protégé ., fait I'objct d'une réglementation
des prix aux niveau provincial ou fédéral et s'appuie le plus souvent sur une

conjoints . ou de zr arketing boords (3). Les productions
du ( marcbé prorégé . sont le lait et la volaille. On peut
es productions du - marché protégé " deyraient être

moins exposées au stress de liquidité que les autres productions.
La taille de I'exploitation nous semble a priori pouvoi influer sur les dcux

dimensions du stress. En effet, si I'importance du revenu agricole est'fonction
dc la dimension, les petites exploitations à faible revenu afficheront des
nivcaux de cash-flow faiblcs. On verra c€pendant qu'un faiblc revenu pesant
sur les conditions d'existencc de la famille et de I'exploiaation n'implique pas
néccssâirement une situation de crise financière. Au contraire, une situation de
strcss financier p€ut caractériscr des cxploitations de grande taille qui, tout en
dégageant des revenus élev6, peuvent être rendues trà fragiles par leur niveau
d'endettement.

Pour lcs besoins dc cet article, nous avons retenu pour les productions les
plus significatives (céreal€s, lait, porc, volailles, bæuf-naissage et beuf-
cngraisscment designées respectivement par les lettres C, L, P, V, BN et BE) les
cxploitations de taille supérieure à 5 318 $ de chiffrc d'affaires réparties en 5

classes : classe I : de 5 318 à 21 804 $: classe 2: de 21 805à 55999$:classe3:
de 56 000 à 159999$;classe 4:de 160 000 à 400000$;et classe 5: plus de

O) L.s tu*enàC bûrds.oôl dcs offic.s d. cohh.rcialisârion. L. sysrèhc d6 " platrconjoinls " 6r uo
mécaôisnc apécifiqu. dc mir. .n mârché prévu pa.la législârion caDrdi.m. : sùr proposrior d ur gouF
d agricult.q6. lc pl.o cst soumis à réféEndùm auprè d. lous 16 producr.uB @nc.més, à I'écb.lon dc tâ
p.ovin..; s'il 6t adopté, l. plân Évêr ùn @Ectèrc obliSârôiE poùr rous 1.. prodùcr.uN dù *cr.ur On
troùvcÉ dd .ûfrss détaillé.s d. l.u. mi*.û auv.c dâns la provioc. du Qùébcc dans lc n" ItOd'E.onoùic
Rural.,6^Éewil 1979 (anicLs d. F Datcnâis, c. Pré8.d, R Pi8con, aiN q@ Y. Èostr.r R_ SâinGt uis).
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4O0 000 $ ({). Cette portion de l'æhantillon est representative de 170 54E exploi-
tations, ce qui correspond à plus de 75 qo dù total des exploitations de ces
cu$ses.

La catégorie inférieure de chiffre d'alIaires (classe l) doit être considérê de
manière paniculière puisque, de toute évidence, elle comprend des exploita-
tions qui ne peuvent assurer des moyens de subsistance suflisants à leurs
propriétaires qui bénéficient de reyenus hors-ferme très supérieurs à la
moyenne des agriculteurs canadiens.

Etant donnée la structure de l'échantillon, il n'est possible d'analyser que
les différences entre groupes d'exploitation prealablement définis, et non les
différences entre les situations individuelles des exploitations ou le rôle éven-
tuel d'autres facteurs que la taille ou le typ€ de production, différences ou
facteurs qui ne pourraient être appréhcndés qu'à partir d'une autre méthod€
supposant la réalisation d'enquêtes plus approfondies.

Les nheoat dc stress financier

Le croisement des paramètres de taille et de production définit donc trente
catégories d'exploitations agricoles dont nous avons analysé la composition en
fonction des deux dimensions de stress (liquidité ct structure). On trouvera en
fin d'article (annexe 3) un tableau synoptique d€s caractéristiques financières
de chacunc des catégories. Nous n'en retiendrons ci-aprà, sous la forme, des
tableaux 5 et 6, que les caractéristiques de I'ensemble de l'échantillon, et la
rcpartition des catégories d'exploitation suivant I'importanc€ relative des
niveaux dc stress. La comparaison de c€s tableaux met en évidencc I'influencr
resp€ctive de la taillc et du type de producûon.

Le tableau 5 reprêente donc une distribution de I'ensernble de notre popu-
lation suivant les deux dimensions dc stress retenues. La dimension structu-
relle oppose un groupe faiblement endetté (moins de 257o de I'actif), qui
rcgroupe 70 Vo des producteurs, à un groupe de l0 70 fonement ou très forte-

Tableau 5. Répùtilion des
exploia.tioG egical€s

crMdiem€s seloo le nireao d€
slr.ss firanci€r.

ment endetté. Il est à noter que le ratio d'équité moyenne s'est légèrement

inférieu à cornpris enuc supérieur à | '

rotio fords propres
w aetif net :

in!éricw à 2574équ1 )
% du total

eure 25 et 50%(équ2)
dtr tolal

entre 50 et 75%(équ3)
dtt aotal

13000 $ 13m0$ct 13000$+
13 000 + dép. déptéciations Tolot

supénew à 75%!équ.

r 9,8

7 0,5
170548

dn tolâl
Totol

3,4

6,2

451I
3.2 y 2.6

to,2 13,3
I

1054
0,6
r363
0.8

0,6
2529
I

VI

f,, L. sondagc dc la sCA ayanr aé établisù.la bas du rcedsm.nt d.sêrploiratiors âgricolcs d. l9tl,
lcs limit rd.dæsd. trillc corrcrpondcnt à d,cs clrs$s d. ccntihs dc lapopulalion du rcc..sm.nr .cpaniês
suivlot l.ùr volùm. dc rtot cd l9tl. li médian. co.Ésoordâit à 2l E051. 16 ccnlilcs 2149 à la class
5 I l&21 EO4 i,lcs ccotil.s 5ù74 à h clâss 2l t05-5t999 3,16 c.ntilcs ?2L94 à la clâss. 56 0(x! 159 999 S, 16
ccntiLs 9t9E à la clas | 56 000'399 999 S, êt lê ccntilc 99 à la class {OO 0q) 3 d plus.
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détérioré entre deux sondages successifs, étant passé de 85 à82V0 entre l98l et
t9E4.

Le ratio de liquidité oppose à peu près de la même façon deux situations
extrêmes. La première, qui concerne les trois{uarts des entreprises, caracté-
rise une situation qui permet à la fois d'assurer le service de la dette, le maintien
du niveau de capital de I'exploitarion, et un revenu minirnal pour la famille,
compte tenu des revenus hors-ferme éventuels. Au contraire, une exploitation
sur dix ne peut :lssurer, ayec ou sans revenus externes, ni ses conditions de
reproduction ni un revenu minimal. En prenant en considération la catégorie
intcrmédiairc, c'est pres d'un quart des entreprises qui, soit à cause des charges
financières, soit à cause de lcur faible rentabilité, apparaissent menacées dans
leur survie.

La combinaison des deux critères de liquidité et de structure définit douze
croisements que nous regroupons pour les fins de I'analyse cn six niveaux de
stress financier. Comme le niveau de cash-flow est sensible aux taux d'intérêt,
et aux prix agricoles, I'appartenance à une catégorie est donc largement
influencée par la conjoncture et reflète les conditions qui prévalaient au
moment du sondage. Aussi peut-on s'attendre à ce que les productions dont
les niveaux de prix et de revenus se sont particulièrement dégradés avant le
sondage soient surreprescntées dans les catégories de stress sévères ou
extrêmes.

Le niveau I se défrnirait plutôt par l'absence de stress. Il caractérise dcs
exploitations faiblement ou non cndettées (l'endettement represente moins de
25 Ea de l'actif total), dont le cash-flow est censé assurer après frais financiers
le maintien du capital d'exploitation et les moyens de subsistance de la famille.
Il apparaît que 56,3 7o des producteurs de notre base relèvent de ce niveau I.

La catégorie diamétralement opposée dans ce diagramme constitue le
niveau VI (stress extrême), rassemblant des exploitations très endettées et
dégageant un cash-flow réduit. Ces entreprises apparaissent comme non-
viables dans la conjoncturc presente. Elles representent 3,5 Vo des entreprises
de notre échantillon.

Les quatre catégories intermédiaires renvoient à dcs situations financières
et économiques différentes entre lesquelles se répartissent 40 % des exploita-
trons.

Les nivcaux II et III correspondent à ùn cash-flow élevé en dépit d'un
endettement important et donc de frais hnanciers élevés. Ces niveaux ne repré-
sentent pas des situations de crise, Cette situation peut même correspondre à
des étapes normales dans le développement des entreprises, notamment pour
celles nouyellement créées ou lors des transferts entre générations. II s'agit
néanmoins de catégories de stress structurel, dans la mesure où les exploita-
tions correspondantes, en particulier celles qui appartiennent au niveau III que
I'on peut qualifier de stress structurel élevé, sont - à cause de I'importance du
service de leur dette - à la merci d'une dégradation de la conjoncture (taux
d'intérêt ou prix agricoles).

Le niveau IV caraaérise des exploitations peu endettées, mais qui souffrent
d'un manque de liquidité tel que leur survie est melacée à moyen terme, soit
parce qu'elles ne procurent pas un revenu familial décent, soit que le cash-flow
ne dégage pas suffisamment de ressources pour renouveler le capital
d'exploitation.

Le niveau V rassemble des fermes que I'on peut considérer à la limite de la
crise financière, car avec des flux de liquidité comparables à la catégorie
précédente, elles doivent faire face à un endettement plus élevé. Près de 6 Vo
des exoloitations subissent ainsi un stress financier élevé.
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Tabl€au 6. Inflùênc. de l. t.ille
et d€ lc prcductio[ s||r le niveeù

de str€ss fbmcier (hs
exploitraions

Type de marché et stess Jinarcier

Pour chacune des trenæ catégories d'exploitations resultant du crorsemenr
de la taille et de la production, nous avons calculé les frquences relatives dcs
différents niveaux de stress. On en trouvera le détail dans le tableau de I'annexe
3. Le tableau 6 en presente une synthèse qui fait apparaître pour chaque
niveau dc stress les catégories de fermes les plus representatives fr.

rulo fonds propres
sl/t acld nel :

inférieu à 509.
(équné 1et2)

entre 50 et 75Vo

(éqt3)

supéneu à 757o
(é 4)

l-ltrs,c, ct c4rlu,BlRI rvr I

Ll, P)
(vD

BBI,BN2

I pl

A I'autre extrémité, les grandes et très grandes exploitations (au-dessus de
160 000 $) ne sont pas non plus concernées par le niveau de stress le plus élevé,
exception faite pour quelques grands parcs d'engraissement. Ce niveau oe

Le stress structurel se trouve ainsi de manière non surprenante rehé à la
taille de I'entreprise. Lc stress structurel modéré (niveau II) affecte les tres
grandes exploitations avicoles, laitières et céréalières et le stress structurel élevé
(niveau III) touche plus particulièrement lc secteur porcin, les grands parcs
d'engraissement et les trà grandes exploitations laitières.

Le niveau V de stress financier constitue effectivement une extension du
niveau VI puisqu'on y retrouve pratiquement les mêmes catégories d'exploita-
tions ou des catégories voisines. Ainsi les petites ct moyennes, et même les

_.ô) Un€ caréSoric d €rploirarions esr Dcntionnée sous ùn ô'Éau dc str.ss si lc pourcenrae€ dé rcrmcsqur
rclèvenr dc ce rircau .st supéri€ur à lâ moy.nnc d.s pourccnragcs d. rourcs catégori.s, augmcnrê d un
êcan-type PÂrâill€u6, un€ cârégori. d cxploila trons csr représnré. par liniriâlc du produir ct le numcro oc
sa classe de taill.; p.r cxcmple, L4 désignc les explo'tations lairièrcs dc t60000 à aoo 000 $ dc chiffrc
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grandes exploitations céréalières, les trb petites et moyennes fermes de bovins-
naissage, et d'autre part les petites et les trà grandes exploitations laitières
apparaisscnt-elles particulièrement fragiles.

Nous avions mentionné que les exploitations du niveau IV ne relevaient
pas à proprement parler d'un problème de stress financier, mais plutôt d'un
problème de revenus, [Æ fait que ce niveau regroupe presque exclusivement de
trcs petites fermes (moins de 5 318 $ de ventes) ainsi que des petites exploita-
tions céréalières confirme ce postulat.

En définitivc, la distribution des trente catégories d'exploitations ne vérifie
que partiellement I'hypothèse avancéc sur le rôle du type de marché auquel
font face les producteurs. En particulier, il apparait que la distinction intro-
duite entre marché tamponné et mârché exposé n'est pas entièrement perti-
nente puisque les exploitâtions cérâlières se caractérisent par des niveaux de
stress aussi élev€s sinon plus - que les exploitations bovines. Par ailleurs, on a
pu r€marquer que certaines classcs d'cxploitations laitières faisaient également
les frais de la crise financière. Seul, le secteur avicole semble nettcment pro-
tégé. Faut-il relier cette situation au degré élevé d'intégration de c€tte
branche ? L'influence de la taille est directem€nt p€rceptible sur les câtégories
d'exploitation souffrant d'un stress de liquidité, puisqu'il s'agit de trà petites
exploitations. A I'inverse, le stress structurel caractérise les grandes ou tres
grandes entreprises sans que, pour le moment, les chilTres laisscnt entrcvoir
une transition vers la crise financière proprement dite,

Cette typologie a donc permis de mettre cn évidcnce des groupes d'cxploi-
tations très exposes au stress linancier et d'autres particulièrement fragiles.
Une comparaison dans le temps enrichirait I'approche du phénomène; elle
permettrait notamment de suivre l'évolution de ces difficultés financières en
fonction dcs taux d'intérêt et des prix des produits agricoles. Mais cela
dépend de la réalisation de nouvelles enquêtes dans des conditions telles que,
d'une façon ou d'une autre, la comparaison soit possible.

L'analyse des données du sondage 1984 de la Société du Credit Agricole
met incont€stablement en évidence I'existence de catégories d'exploitation en
fâcheuse posture hnancière. Or, il y a tout lieu de penser que, pour certaines de
ces catégories, la conjoncture entre 1984 et 1986 s'est traduite par unc détério-
ration de lcur situâtion. Tout d'abord, le prix de la tcrre a continué à chuter,
provoquant unc dégradation du niveau d'équité de toutes les exploitations. Si
les taux d'interêt nominaux ont tres fortement régressé, les taux reels demeu-
rent à d€s niveaux éleves. Enfin,le secteur céréalier qui figurait déjà dans notre
typologie comme une production éprouve€, s'est trouvé confronté à un effon-
dremcnt dcs prix à la production, sous I'inlluence notamment de la nouvelle
politique agricole américaine.

Aussi les faillites se sont-elles multipliées et les arrérages accumules, au
point quc les gouvcrnements fédéral et provincial ont dû multiplier les inter-
ventions de sauvetage. Parmi ccs mesures, on freut m€ntionner la mise en place
de nouveaux instruments financiers tels que lcs prêts hypothécaires â risques
partagés, ou l€s prêts bases sur les prix à la production, ou lc programme
d'orientation des agricultcurs destiné à faciliter la reconyersion des agricul-
teufs dans d'autres scçteurs. Enfin, une loi sur I'endcttcment agricole prévoit la
suspension des poursuites ou des saisies sur avis de comites d'experts.
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Il est probable qu'en dépit de ccs mesures, lc processus de liquidation
d'entreprises se poursuiwâ, notamment parmi celles qui avaient emprunté sur
la base d'un ratio d'équité artificiellement gonflé par la croissance accélérée du
prix des terres à la fin des annês 70. On ne peut s'attendre à ce que le marché
foncier se rcdresse substantiellèment avant la fin de la décennie, d'autant qu'il
reste encombré par un excédent d'offres provenant précisément des liquida-
tions de fermes.

Cette situation fournit+lle les conditions favorables au développement
d'une nouvelle phase de concentration dans I'agriculture canadienne ? Les
entreprises peu endettées au cours des dernières années peuvent effectivcment
bénéficier de circonstances exceptionnelles pour s'agrandir : des prix de la terre
au plus bas, des taux d'intérêt nominaux revenus à des niveaux inconnus
depuis dix ans, une absence d'inflation sur les inrants agricoles.

Cependant ces conditions favorables restent contrebalancées Dar oes pers-
pectives très moroses sur les prix dcs produits agricoles er tout particuiière-
ment des céréales. On ne peut guère s'âttendre à un changement de conjonc-
ture avant deux ou trois ans. Enfin, compte tenu du maintien à un haut ntveau
des taux d'intérêt réels, conserve un coût d'oo-
portunité très élevé en I ins de caDital. De sorte
qu'il apparait prématur nsible de concenrrarron
faisant suite à cette crise financière. Pour le moment, il semble bicn oue celle-ci
reste essentiellement circonscrite - avec son conège de faillites, de sàisies er de
difficultés financières de tous ordres - à un mouvement de réaiustement de la
valeur du capital à la suite de convulsions des marchés financiérs du début de
la décennie.
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Ann€xe I Composition dù cspital rgricole'

Sourre i Calculé à partir des donne€s de Statistique Canada €t Agriculrur€ Cânada.

Annexe 2. f,volutiotr d€ lâ
structule du capital egricole de

1962 À l9t5 (tr'illiùds dG $)

val.un déllâtécs par I indicc du p des tcr.6
valcurs déllatês pa.l'indr@ du prix dcs Produits âtncol.s

bélail el oulillage et terres e! capilal %ter.bà1./ recelles revenu
volailles machinerie bâlimenls aqricole caUl.aqric brules nel

oulill. lerres capilal

(E!!lionss$)
971
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973
974
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977
978
979
980
981
982
983
994

3,065 3,905 16,912 23,882
3,751 4,125 1A,349 26,225
4,907 4,518 22,233 31,658
5,093 5,706 29,021 39,82
4,127 7,516 36,641 48,284.
4,4s4 9,034 43,555 57,043
4,462 10,082 49.99 64,534
6,121 11 ,462 59,2A8 76,871
8,839 13,369 73,151 95,359
9,529 15,4 9 92,O28 t17,O47
9,678 17,444 103,275 130,397
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9,021 r 8,904 99,404 127,329
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70,8
70,0
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76,4
77,5
77,1
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78,6

78,7
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4857 1426
5394 'r 634
7738 3220
912ô 3580

10567 4136
10532 3377
'| 0575 2946
12450 3358
14592 3643
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r 9679 4611
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19637 3384
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0,5 0,9 4,8 6,2
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0,5 |,o 5,4 6,9
o.5 t.o 4.8 6.3
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1962
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1967
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t 969
1970
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1972
1973
1974
1975
1976
197 7
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1980
1981
1942
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t 9a4

137
14 5

15 7

17.2
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21 1

22,7
23,5
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23,S

31,7
39,8
42,3

64,5
76,9
95,4
117

130,4
131 ,7
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13 7

13.9
14-l
13.7
13 3

131

12.4
13.7
15.1
14-7
15.2
15 0

111
15.0
15.8
16.7
172
17.5
17 6

17 6

14.4
18.5

20
2.3
2.6
3.0
3.4
4.0
4,1
1,4
4,5
4,7

5

8

9,4
10,6

14,6
1 6,5
18,4
19,8
20,4

2.O

23
2.4

2-4
2_5

26
26
2.5

2A
3.0
3.3
3.4
3-5
3.6

37

11.7
12.2
131
11.2
15-7
17.1
18.6
192
19.3
19.2
r 9.0
260
33.0
40.3
47.6
539
64.7
80.8
100-4
112 0
1119
106 9
101 .6

11 7

11.7
11.9
r 1.4
lo I
10 5

10 r

r0.3
11.2
125
12.1

126
124
1 r.9
12.0
125
13.3
13.1
13I
14 1

13.I
14.8
152

945 7

106

16,0
9,8
| 1,1

11,7
| 6,9
21,9
22,9
26,2
37,1
24,3
38,4
47,5

I
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I
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1
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I
I

1
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