
Give to AgEcon Search

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their 
employer(s) is intended or implied.

https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/


Disparités régionales
des prix

des produits alimentaires

J.-M. ROBIN

Cohiers d économie eI sociologie rurules, no 9, 1988



J.-M. ROBIN

Durant les années 70-80, si I'on excepte quelques études locales ou à
caractère monographique, il n'y a eu à notre-connaissance que deux tra-
vaux publiés sur les disparités spatiales françaises des prix à la consomma-
tion. Effectués par I'INSEE à partir d'enquêtes sur points de vente,
directes mais coûteuses à réaliser, ils n'ont pas permis de les préciser au-
delà des grands postes de produits : produits alimentaires, produits d'ha-
billement, textile, etc. (voir Baraille, 1978, et Baraille et Bobin, 1981). A ce
niveau d'agrégation, les différences enregistrées entre les divers types
géographiques sondés (grandes villes, 1978, régions et catégories de com-
mune, 1980) se sont révélées d'assez faible ampleur. Le seul écart significa-
tif étant la cherté relative de I'Ile-de-France et de I'agglomération pari-
sienne. Ainsi, pour les produits alimentaires, 5 7o d'êcarI seulement ont été
relevés entre I'Ouest et le Sud-Ouest, bon marché, et I'Ile-de-France, plus
onéreuse. Ce résultat ne paraît pas bien étonnant puisque, d'une part,
exception faite de la région parisienne, les différences de revenu par tête
sont peu importantes d'une région à I'autre et que, d'autre part, I'agré-
gation a pour effet de limiter les variations de demande globale et de
coût d'approvisionnement. On peut néanmoins se demander s'il en serait
de même à un niveau plus fin de nomenclature. L'analyse fine des dispari-
tés régionales de prix pouvant se révéler une source utile de renseigne-
ments sur les différents processus de formation des prix.

L'enquête "consommation alimentaire" de I'INSEE
Où trouver les données adéquates ? La première enquête de I'INSEE

(automne 1978) s'est déroulée dans vingt agglomérations dans lesquelles
une dizaine de prix environ ont été relevés pour quelques 300 variétés, soit
à peu près 200 observations de prix par variété. Celle d'avril 1980 a eu lieu
dans une cinquantaine d'agglomérations de plus de l0 000 habitants pour
415 variétés et environ 300 observations de prix par variété. Cela laisse
donc peu d'observations individuelles de prix par région.

Mais il est a priori une autre source de données nombreuses de prix de
produits alimentaires: I'enquête "Consommation et lieux d'achat des
produits alimentaires" de I'INSEE. Le principe de cette enquête est de
confier, pendant une semaine, à un échantillon annuel d'environ 10000
ménages un carnet de comptes sur lequel ils doivent noter chacun de leurs
achats alimentaires en quantité et en valeur (l). On dispose ainsi d'un
échantillon assez considérable de valeurs unitaires qui présente cependant
le défaut majeur d'être très peu contrôlé, en particulier en ce qui concerne
les types de point de vente et la qualité des produits. La situation étant
aggravée dans le second cas par le fait que, si nous connaissons exacte-
ment le type de point de vente dans.lequel s'est effectué I'achat corres-
pondant à un enregistrement de prix, nous ne savons rien de la variété ou
qualité du produit acheté @.

Cette absence de contrôle des données oblige donc à rejeter la techni-
que statistique simple de I'indice de prix pour celles, plus perfectionnées et
donc plus coûteuses, de I'analyse de variance et de la régression multiple.
Nous avons en effet procédé à la régression des prix enregistrés sur la date
d'enregistrementG),la région, la catégorie de commune et le type de point

(/) Voir pur.*.-ple Mercrer (1984) pour une meilleure description de I'enquête
(2) Sur Ia nécessité de distinguer les notions de prix et de valeurs unitaires, voir A Deaton (1987).
(l) Nous avons utilisé quatre années successives de I'enquête : 80, 8 I , 82 et 83, de façon à constituer

un échantillon d'environ 50 000 obsenations de orix
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DISPARITÉS RÉGIONALES DES PRIX

de vente dans lesquels s'est effectué I'achat. De cette façon, peut-on espé-

rer faire apparaître un effet régional, toutes catégories de commune et

tous types de point de vente égaux par ailleurs.

est porté manquant pour environ un tiers de l'échantillon. Si bien que

noui avons préféré omettre ces variables dans un premier temps.

Des disparités régionales de prix
plus ou moins fortes selon les produits

attribuée à la région 0).

Sans entrer dans le détail,
cation en analysant la part de
final et susceptibles de varier
évidemment aux coûts de tran
localisée, vont conditionner un prix à Ia consommation plus fort dans les

régions les plus éloignées des centres de production.

(4J Plus précisément la régression suivante a été effectuée pour chacun des33 prjduits_tesl:s_:

Log PRIX =à+ u onTE +; REGION + d cATCoM * e LACHAT+ f CATCOMTLACHAT-| u

ou b, c, d, e et f sont autant de vecteurs de paramètres.

(5) ll s'agit du rapport:
SCR" SCR"/SCR, ou MSE" MSE,/MSE",
oir SbR (resp."MSEjest la ..soàrme des ôarrés d-es résidus" (resp. "mean square eftor') et ou un "o" (resp
..a') en inàicê caraciérise la régression contrainte à c = 0: variable région omise (resp. non contrainte).
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J.-M. ROBIN

Ainsi peut-on interpréter la place des légumes frais par la faiblesse des
coûts de production relativement aux coûts de transport ; il en est de
même pour le vin de consommation courante, le cidre ou les æufs. Si les
coûts de transport des légumes apparaissent a priori faibles en termes de

tonne : I'encombrement.

us ou moins
cement, une
tte perte est

Enfin, les coûts de production de légumes frais étant faibles par rap-
port à ceux des autres produits, ils apparaissent donc comme relativement
plus chers à transporter. Si bien que les prix relatifs des différentes varié-
tés d'un même produit risquent, pour les fruits et légumes frais de qualité
inférieure (qui ont d'ailleurs toutes les chances d'être les plus maliraités
au cours du transport), d'être substantiellement modifiés dans le sens
d'une réévaluation après transport. D'où des ventes relativement plus
importantes de ces variétés dans les centres de production.

Trois facteurs contribuent donc à un rapport coûts de distribution/
coûts de production élevé pour les légumes frais :

lmportantes ;

- 9n!1., un effet qualité induit (par les deux derniers points qui suffisent
à élever les coûts de transport par rapport aux coûts de production
d'une manière déjà significative).

(6) Pour le poisson, nos estimations, avec de forts écarts-types, doivent être considérées avec
prudence



DISPARITÉS RÉGIONALES DES PRIX

Tableau L Part de la région dans lhnalyse de variance
(R2 : part de la variance ,,expliquée" par le modèle ; RG : part de R2 revenant à la région)

N R'(%) RG (%)

[égumes frois

Pommes de tene

Endives

0ignons

Corottes

Poireoux

Choux-fleurs

Aukes choux

Rodis

Concombres

Chompignons

Artichouts

Loitues

Auhes solodes

Courgettes

Aubergines

Poivrons

Tomotes

Melons

Conserves de légumes

Petits pois (4/4)

Petits pois (l/2)

Horicots verts (4/4)

Horicots verts (l/2)

Chompignons (l /2)

lruhs frois

0ronges
Bonones

Citrons

Mondorines

Pommes

Poires

Prunes

Abricols

Brugnons, necforines

Froises

Cerises

Pêches

Roisins de toble

Conserves de fruhs

Fruih ou sirop (4/4)

Fruits ou sirop (1/2)

Industrie de lo vionde

8æuf ô rôiir ou griller

Bæuf ô broiser ou bouillir

Veou ô rôtir ou griller

2869

I 954

2 533

1276
995

l4 312

5707

4025

10558

s7t2
4523

1 994

| 422

I 468

r 828

2670

14276

5 146

2731

5U
954

14 467

3 404

lr 849

12982

4 331

6 198

15846

6 589

I 433

1 576

1286
2696
2436
6197

6129

30 155

6 571

9747

719

476

33

47

21

36

25

21

24

27

27

27

24

33

27

42

49

25

47

4l

30

17

27

J]
35

44

3l
38

35

34

38

29

to
30

t9
27

3l

25

IJ
25

to
39

l5
l9
24

7

t3
19

l5
37

21

21

t6
28

t8
6

14

18

17

3

2

14

6

6

6

t3
10

l4
3

t3
15

l4

6

il
l0
!4

9

,
9'

2

t8
6

Source des données t INSEE, enquêtes
"consommotion olimentoire" de 1980, 1981, 1982, '1983.

N R',(%) RG (%)

Veou ô broiser ou bouillir

Mouton ô rôlir ou griller

Porc frois

Jombon cuii

Jombon cru

Pôté frois

Pôté en conserve

Soucisses

Soucison sec

Soucisson cuit

Plols cuisinés en conserve

Poulet, coq

Conord

Pintode

Lopin

UEUTS

Poissons

Merlon

Cobilloud, morue froiche

Lreu

)0te
Truite

Produhs loitiers

Loit posleurisé enlier

Loit longue conservotion

entier

Beurre

Comembert (ei osimilés)

Gruyère (el osimilé$
Contol (et osimilés)

Crème froîche

Yoourl nolure

Fromoge blonc

Produhs divers

Biscottes

Forine de blé

Pôtes olimentoires

Riz

Huile d'orochide

Huile de lournesol

Groisses végétoles

Vin de quolilé couronte

Bière

Lr0re

Eou minérole non gozeuse

Sucre en morceoux

3470
I 809

I 159

687

798

2 303

5 559

15720

24206
4 351

9712
1712
8 350

/ 800

3 829

5 540

8 653

478

851

2 153

23 r8

19 949

5897

29 551

25 890

l/584
r0990
7 169

l6 258

15 475

5 165

5 596

16 669

6684

6482

4 168

7 605

22297

8 535

ll18
15085

r0 416

17

33

36

41

36

25

26

l9
22

24

17

t8
21

24

17

12

t9
47

JI

40

33

t3
23

17

t8
21

24

17

24

t9
50

12

29

36

28

25

t8
23

t9
21

10

6

l4
5

3

3

l3
8

9

5

I
6

I
I
8*

5*

4

20

I

5

2

l4
3

7

9

5

5

t0
il
I
6

5

2'
t3
30

l0
24

9

2

t5
t0
t3
17

7'.

* non significotif ou seuil de 5 %.
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J.-M, ROBIN

Cependant, s'il est clair que le coût relatif des transports est un facteur
de la dispersion régionale des prix à la consommation, il n'est pas certain
qu'il puisse en expliquer la totalité. Un rapport du Centre technique inter-
professionnel des fruits et légumes (CTIFL), daté de 1979, répartissait de la
manière suivante les différents coûts de production, de distribution et les
taxes: production: 34,6/6; transports:5,870; pertes dans la distribu-
tion : 8,1 7o; expéditron : 13,8 /6 ; gros : 8,9 7o; livraisons : 4,4 /6; détail :

25,870; et TVA : 6,7 70. Les coûts d'acheminement, variables, participent
donc au prix hnal à hauteur de 13,9 % (transport * pertes), les stades de gros
et expéditeur pour 22,7 /6. Les premiers sont susceptibles d'être fortement
réduits quand on se rapproche des centres de production, Ies seconds sont
plus fixes. Pourtant, ils ne sauraient suffire à expliquer I'ampleur des
variations régionales constatées (cf tableau 2 en fin d'article). Il faut donc
que les coûts de gros et d'expédition varient aussi en fonction de la région.

Dans le cas des légumes et des fruits frais, il existe en effet, à côté des
marchés-gares, d'autres marchés, moins importants, où les petits produc-
teurs viennent directement vendre aux détaillants (comme le marché des
Capucins à Bordeaux où les transactions s'effectuent en pleine nuit avant
I'ouverture à 5 heures du marché-gare de Brienne). Evidemment, ces der-
niers s'approvisionnent aussi souvent directement à la ferme. Ici, écono-
mie est donc faite des grossistes et de tout ou partie des frais
d'expédition /).

A I'inverse, dans le cas de la viande, la nécessité du tuage en abattoir
impose le maquignon et par suite le grossiste. De plus, ici, la distribution
serait caractérisée par une faible concurrence entre grossistes dans les cen-
tres de production et par une concurrence accrue à la périphérie. Ce qui
pourrait s'expliquer par la présence simultanée de plusieurs centres de
production en concurrence (voir tableau 3 en fin d'article) et dans I'obli-
gation d'écouler le maximum de production à cause de la faiblesse des
marges bénéficiaires. Au contraire, il est rare que deux régions de produc-
tion de légumes ou de fruits frais soient présentes au même moment sur le
marché, d'où une concurence sans doute moindre entre grossistes et donc
des marges bénéficiaires sensiblement plus élevées dans les régions non
productrices.

Une distribution oligopolistique dans les centres de production mais
concurrentielle dans les autres régions peut donc contribuer à limiter I'ef-
fet "inflationniste" des transports. Un autre phénomène peut concourir au

provenait de la Bretagne en 1984), il est possible que, I'objectif principal
étant d'écouler le maximum de production, les producteurs et 1es gros-
sistes (qui y ont intérêt du fait de taux de marge bénéficiaire très fafules)
s'entendent pour reporter une partie des coûts de transport sur les ache-
teurs proches de façon à étendre leurs marchés au maximum(8). La fai-

(Z) Notons a peut-être ralisation des coopèratrves
et de maintenir u producteu derniers. L'étude àes posi-
tions de monopo e occupées -alimentaire (producteurs/
distributeurs/con d'ailleurs, he d'enseisnement sur son
fonctionnement.

(8) Ce phénomène est connu sous le nom de discrimination par absorption de frêt (voir Phlips, 1983)
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DISPARTTÉS RÉGIONALES DES PRIX

blesse des élasticités-prix de la demande et la relative saturation de cette
dernière dans les cenires de production (voir tableau 4 en fin d'article) les

y autorlsent.

Des prix plus faibles dans les régions de production

régions productrices, s'impose (voir en fin d'article).

D'une manière générale, il apparaît que les cas où une région de pro-
duction figure parmi les plus chères sont rares. Et encore s'agit-il essentiel-

lement dela Piovence-Côte d'Azur-Corse ; pour partie à cause de I'insula-
rité de la Corse et de son caractère de région de vacances, plus sûrement
pa
pa
po
la
pagne (resp. l6).

cela donne véritablement raison à I'explication par les coûts de transport.

Provence (17 Vo) et du Nord (ll Vo). La tomate en est un autre, opposant
la moitié Sud à la moitié Nord, malgré d'assez faibles disparités régionales

de prix qui s'expliquent peut-être par la concurrence étrangère (Hollande :

tomates âe serre, Espagne). Mais les exemples possibles sont multiples.

Bien que les différences soient moins
produits en métropole respectent la mêm
chères)/Sud de la Loire (bon marché et
tions près dont les prunes, pour lesquell

(9) Les régions ont été classées par ordre de prix croissant (entre parenthèses, ltstimation du para-

mètre associé d-ont ltxponentielle constitue le coefficient multiplicateur à appliquer au prix moyen de )a

région Rhône-Alpes, prise arbitrairement comme région de référence, pour obtenir celui de la région

considérée)
(10) Baraille et Bobin (1980) avaient dé_ià constaté que Bætia et Ajaccio étaient les villes les plus

onéreuses en matière de produits alimentaires.

ll



J.-M, ROBIN

productrice (mais essentiellement de prunes à pruneaux) et I'Est est bon
marché (mais constitue la principale région productrice de mirabelles).

On peut faire la même remarque pour les produits laitiers : les régions

Pour les autres produits, les æufs, le vin de table, la bière et le cidre
arités régionales avons pu mettre en
s faibles (viandes interprétables (char-
dëpicerie: mauv produit. production
discutables (pois onnées d'où de forts

écarts-types estimés).

Effet des consommations individuelles
Les di oujours limitées

aux carac jamais exprimé
la possibi de la demande
qul pourr ir une influence

, nous savons qu'en situation d'équilibre, seule
ar I'intermédiaire des élasticités-prix, permet à
à la détermination des prix d'équilibre. Nous
localement, les détaillants ne se livrent pas à

ce type de données (voir Robin, 1988) et fera I'objet d'un travail ultérieur.

Inversement, il y a des chances que là ou un goût est culturellement
marqué_pou.r un produit, la demande soit peu élastique û2). Ainsi s'expli-
querait le fait que pour le beurre, la Basse-Normandie, surconsommatrice,

-(!t) fyco.11 que cette corrélation soit assez grossière dans la mesure ou, redrsonsle, l'elïet qualité a
un rôle particulièrement important pour ce type de produit

(/2) Sur Ies liens existant entre la région et le goùt, voir Christiane Grignon (19g6)

t2
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soit chère, et la Lorraine et le Midi, sous-consommateurs, bon marché ;
que pour le porc, la Franche-Comté, I'Alsace et la Champagne soient
surconsommatrices et chères, et le Midi bon marché ; et enfin, que pour le
lait entier de longue conservation, la Bretagne, Ies Pays de Loire, le Poi-
tou soient aussi à la fois sous-consommateurs et bon marché.

Pour les autres produits dont la production n'est pas ou est moins
excédentaire, il semble que la corrélation soit plutôt en sens inverse : la
consommation est forte là où les prix sont faibles, elle est faible là où ils
sont forts. La relation de cause à effet est ici complexe. On peut ainsi voir
un effet culturel: les prix sont faibles car la région est centre de produc-
tion, la consommation est forte par héritage culturel transmis : les cour-
gettes, les aubergines, les melons font ainsi partie des habitudes alimen-
taires du Sud-Est, les pommes de terre et les endives caractérisent celles du
Nord. Bien sûr, cette surconsommation est entretenue par des prix avan-
tageux. Mais il est possible qu'une surconsommation contribue aussi plus
directement à un faible niveau de prix de façon à ce que les vendeurs ne
puissent pas profiter de cette circonstance favorable pour augmenter les

prix. En effet, plus un coeffrcient budgétaire sera élevé en volume, plus le
ménage aura intérêt à payer les prix les plus bas et plus les coûts de la
recherche du moindre prix seront faibles relativement à la valeur de
I'achat. Il aura donc de plus grandes chances de trouver un prix avanta-
geux qu'un ménage moins consommateur. D'un autre côté, un commer-
çant qui cherche à s'attacher le client ne pourra donc pas trop augmenter
ses prix s'il ne veut pas que ce dernier rocommence sa recherche (/J).

D'autre part, dans les régions de production, le détaillant a un concurrent
supplémentaire, le producteur, auquel un consommateur peut aller direc-
tement s'approvisionner s'il tarihe à un prix trop élevé, opération d'au-
tant plus rentable que les quantités désirées sont importantes. Ce compor-
tement d'approvisionnement direct semble typique des régions du
Nord û/); il peut s'expliquer par le fait que la population plus pauvre a
développé des stratégies d'approvisionnement plus efficaces, et un "goût"
plus prononcé pour les variétés inférieures (l'endivette par exemple). Ces
caractéristiques particulières de la demande dans le Nord expliquent sans
doute les corrélations observées, plus importantes que pour les autres
régions, des prix et de la production.

En guise de conclusion
Cet article ne saurait être considéré autrement que comme un début

d'analyse des disparités régionales des prix à la consommation alimen-
taire; en particulier parce que partant d'un constat - on observe telles
disparités régionales de prix - on a essayé de proposer quelques hypo-
thèses explicatives qui mériteraient sans aucun doute conf,trmation. Il
nous paraît cependant que son intérêt premier n'est pas tant appliqué que
méthodologique. En effet, les études existantes sur les disparités de prix (à
la consommation comme à la production) utilisent comme matériau empi-
rique des relevés de prix effectués sur le terrain par un bataillon d'enquê-
teurs, et par là même coûteux à constituer. Et le petit nombre d'observa-
tions de prix par type de produit qui s'ensuit limite les possibilités

(1J) Sur les marchés+lients, sur la recherche du lieu d'approvisionnement décrit comme la recherche
d'un travail par la théorie du job search et sur la "fidélisation" du client, voir Okun ( I 98 l)

(/4) Le Nord représentait 30 70 environ sur la totalité des achats directs de légumes en 1982, le Sud
(Sud-Est et Sud-Ouest) : l0 % (CTIFL, 1985).
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J.-M. ROBIN

d'analyse. Il existe cependant un autre type de relevés de prix, ce sont les
rapports de valeur à quantité (valeurs unitaires) que permettent de calcu-
ler les enquêtes individuelles de consommation. Là, les données sont
nombreuses mais elles ne sont en revanche pas contrôlées. Entendons par
là que, voulant étudier I'ampleur des disparités régionales des prix à la
consommation par exemple, le panier de produits qui va nous permettre
de calculer un indice régional de prix varie d'une région à I'autre dans la
mesure où il varie d'un ménage à I'autre. En d'autres termes, une diffé-
rence de prix ainsi constatée peut n'être que le reflet d'une différence de
variété consommée. C'est la raison pour laquelle nous avons abandonné
la technique de l'indice pour celle de la régression qui permet de dépasser
ce problème de contrôle des données, si I'on fait I'hypothèse que le choix
de la variété est corrélé avec la région, uniquement dans la mesure où il est
conditionné par d'autres variables sociodémographiques inégalement
réparties entre les régions ; hypothèse facilement admissible ici. Notons
enfin que cette technique de la régression "hédonique", si elle permet
vraiment de contrôler l'effet qualité, supprime alors I'arbitraire du choix
du panier représentatif.
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DISPARITÉS RÉGIONALES DES PRIX

LÉGENDE DES TABLEAUX

Tableau 2 - Disparités régionales des prix

Les régions* sont classées par ordre croissant de prix. Les niveaux
régionaux (21 régions * Paris ville) ne f,rgurent pas tous sous chaque
produit. Ceux qui sont omis sont situés au centre du classement et
sont faiblement éloignés du niveau de référence ; leur place est signalée
par des points de suspension: (...). Les régions retenues sont donc, en
général, les plus significatives au seuil de 5 70.

Le nombre entre parenthèses est le coeff,rcient de régression (voir
supra, note 9). Très grossièrement, il peut aussi donner en Iecture
directe un ordre de grandeur de l'écart à la région de référence (- 0,50
pour 50 /6 moins cher ; * 0,20 pour 20 Vo plus cher, etc.).

Rappelons que nous avons pris arbitrairement, comme référence, le
prix moyen en Rhône-Alpes.

Tableau 3 - Principales régions productrices

Les régions sont classées par ordre décroissant dans la production de
chaque bien. Entre parenthèses, leur part dans la production natio-
nale, en volume.

Tableau 4 - Différenciations régionales des consommations

Les régions sont classées par niveau décroissant de consommation
individuelle. Celui-ci est indiqué entre parenthèses, en indice (base 100
: moyenne nationale). Les régions ne figurent pas toutes ici ; I'empla-
cement des régions omises est marqué par des points de suspension.

Sources :

Les résultats des tableaux 2 et 4 proviennent du traitement des
enquêtes "consommation alimentaire" de 1980, 1981, 1982 et 1983 de
I'INSEE. Le tableau 3 se fonde sur Ies chiffres du SCEES (diverses
publications).

* Nous avons abrégé par commodité les noms de certaines des 2l régions, notamment Midi-
Pyrénées en Midi, Pays de la Loire en Loire, Rhône-Alpes en Rhône. Provence-Alpes-Côte
dAzur-Corse est une seule région, ici appelée Provence. Paris désigne la Région Parisienne.
Dans les tableaux 2 et 4, nous avons traité les données pour faire apparaître, en outre, la
seule commune de Paris, sous la dénomination de Paris ville.
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Tableau 2. (4) Disparités régionales des prix des produits laitiers et divers

Iait entiei

Ffttrité
BærNormand, (--0,10)

Poihu (- 0,07)

Awergne (-{,05)

Gntn
Fræche Comté

Picardie ({,04)
AquLtâne

Bretagne

(..)

Nord (0,01)

Lonune

Huile d'rnchide

Franche-Comté (-{.18)

Poitou (-0,10)

Loue

Bretagne

Haute-Normand( 0,08)

(.)
Rhône (0,m)

Mrdi

Nord

Provenæ

Basse-Normandie

Auvergre

Ahace

Pads rille (0,04)

kilentiel
longue commrtion

Lonaine (-{,15)

Bretagne

Poitou ( 0, l2)

Charnpagne

Awergne(--0,11)

Centre ( {,08)

Loire

Nord

Aquitaine( 0,08)

(.)
Midi({,m)
Paris

Rhône

Provence

Pans ville (0,01)

lromrgæ bhns

Loir(-{,21)
Bretagne

Charnpagne

Basst Normandie

&ntre(-0,20)

Bourgogre (--0,17)

Picadie

Nord

Aqùlane

Haute Normandie

Paris (-{,13)

(.)

Prownæ (0,05)

FnncheComté (0,0f

Languedoc (0,12)

Crnenbeil

Bretage(-{,18)

Haurc Normandie

Loire

Picudie

Centre( {,16)

Champagne( {,lJ)
Basse Nonnandie

Poitou

I-onaine

Nord ( {,12)

(.)

Riône (0,ffi)

Franche-Comté

Abaæ (0,03)

Cruyhe

FrancheComté

(--0,05)

Midi(-{,03)
Gntre

Aquitaine

Bretagne (--0,01)

(.)

Bust Normand (0,01)

Auvergne

l,onaine (0,03)

Pans (0,05)

Picardir

Alsaæ (0,06)

Paris rille (0,07)

Crntrl

Aquitaine (-0, I l)

Poitou (--0,08)

Limousin

Midi

Lore ( {,07)
nrFi2mc

Auvergne

Nord (--0,06)

Picardie (-0,05)

(,
Riône (0,ffi)

Haute Normandie

Balse Normandie (0,01)

Provence (0,02)

Champagne (0,04)

Pam(0,08)

Framk-Comté (0,09)

Ahact (0,10)

Paris ville (0,10)

Rir

Auvergne (-0.07)

(...)

Nord (0,05)

Picardie

Alsace

Champagne

Lonaine

Paris ville (0,08)

Crène firiche

Alsaæ (-4,20)

l-oire

Lonaine

tranche{omlé

Haute Normandie

Bæse Norm (-{,16)

Picardie (--0,1J)

Gntre(-0,11)

o
Aquitaine (-4,01)

Midi

Limousin

Provenct

Auvergne

Rhône

Languedoc (0,01)

Yrourts nrtue

Bæse Norm. (-{,02)

Brctagne

Limousin

Loire

Poitou

LAngùm0t

Aquitaure (0,03)

Nord (0,1 l)

Haute Normandie

Auwrgne (0,11)

Alsaæ (0,18)

&unt

Loire ( {,03)

Chanpagre

Centre (--0,02)

Ilnltne
Poitou

Pads (--0,02)

(.)

Provenæ (0,02)

Auvergne

Bourgogne

Paris ville

Grds vrgélde

Nord (-0,18)

Picardre (-{,16)

Awergne (--0,1 l)

Centre

Champagne

Bourgogne( 0,10)

Alsaæ( {,07)

o
Aquitane (0,05)

Midi

Bassr Normandie (0,01) | Languedoc (0,0)

Sucle tn motcelux

l4 régons enlre

'0,08et {,04

Auwrgne (--0,04)

Limousin

Languedoc

Aquitaine

Rhône

Paris ville

Paru

Provenæ (0,01)

Bhotls

Poitou (,-0,09)

liord

Aqurtalne

Loir
Bretagne

Bæse-Nor, ( 0,06)

Limousin (0,04)

Provenæ

FrancheComté (0,02)

Pans ville (0, l6)

Fdnede blé

Poitou (--0,13)

Limousin

Loie

Bourgogne ( {,09)

Picardie

FrancheComté

Lonaine ( {,05)

(..)

Pan(0,07)

Champape

Pars vrlle

Bretagne

Alsaa (0,10)

Pits rlirnrntrits

Bretagne ( {,08)

Poitou ( {,05)

Loire ( 0,02)

Mrdi({,01)
Nord

Rhône

Aquitaine(0,ffi)

(..)

Bowgope (0,12)

Picardie

Auvergne

Limousin (0,14)

Paris (0,17)

Champagne (0,19)

Lonaim (0,20)

FrarcheComté (0,21)

Pans viile(0,25)

Alsam (0,35)

Vin de qurlité cournte

Aquitaine( {,16)

Midi

Languedoc

Bourgogne

Limousin

Crntrc (--0,11)

Auvergne

Lorre (--0,06)

(.)

Bretagre (0,05)

Picardie

Alsace

Haute-Normandie

Paris (0,10)

Basse Normandie (0,13)

Nord

Puitville(0,25)

Bière

Ahaæ( 0,31)

Bourgogne (-{,20)

Imdm(-{,17)
Nord (-{,12)

Champagne (0,12)

FrancheComté (0,09)

Gntre

Limousin

Auvergne

Provenæ (0,14)

Cidrc

Basse-Norm, ( l,0l)

Bourgogne ( {,8)

Limouin (-{,61)

Bretagne (--0,55)

(.)

Nord ( 0,02)

Rhône

Mrdi

hnaine (0,04)

Almæ (0,15)

hu minérde

non Suxusr

Poitou( {,17)

Bretagne (-{, I l)

Bourgogne ( {,09)

I"oirc (--0,08)

Lone (-0,08)

Nord (--0,01)

IJ
Rhône (0,ffi)

Pans

Provenæ

Champagne (0,05)

Aquitaine

Pans ville (0,09)
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J,-M, ROBIN

Tableau 3. Principales régions productrices

Pommes de tene (a)

Nord (28)
Picardie (25)

Bretagne (8)

f,ndives (b)

Nord (62)
Picardie (20)

Bretagne (7)

0ignons (b)

Languedoc ( I 3)
Nord (12)
Bourgogne (12)
Provence ( | 2)

Champagne (8)

Çx166ss (b)

Base Norm (25)
Provence (15)
Bretagne (l l)
Loire (9)
Picardie (8)

Poireaux (b)

Loire ( | 5)
Provence (13)
Nord (10)
Paris (9)
Rhône (8)

Choux-fleurs (b)

Bretagne (52)
Provence ( I 7)

Nord (ll)

Choux à

choucroute (b)

Alsace (75)

Prod Choux
choucroute i Prod
autreschoux=2 3

Autrm choux
(sf chour de

Bruxelles) (n)

Provence (2 I )

Paris ( | 2)

Nord (7)
Loire (7)

Radis (b)

Loire (29)
Paris (20)
Provence ( l0)

Concombres (b)

Centre ( | 8)

Bourgogne (J4)
Loire (13)
Provence (8)

Champignons de
Paris (a)

Loire (43)
Cenrre ( I 7)

Picardie (12)
Poitou (7)

Aquitaine (7)

1111.hru15 (b)

Bretagne (67)
Languedoc ( | 3)
Provence (J0)

Laitues (b)

Prorence ( I 8)
Languedoc ( l6)
Paris ( | 3)

Loire (12)
Centre (8)

{ufyes 56h{s5 (b)

Languedoc (33)
Provence (21)

Courgettes (b)

Provence (53)
Aquitaine (10)
Rhône (9)
Languedcc (li)

Aubergins (b)

Provence (64)
Aquitaine ( I 7)

Languedoc (8)
Midi (5)

Poivrons (b)

Provence (60)
Aquitaine (21)
r\4idi (6)
Languedoc (6)

Tomates (b)

Provence (42)
Languedoc (24)
Aquitaine (17)
Rhône (6)

Loire (3)
Midi (2)

Melons (r)

Provence (47)
Midi (32)
Aquitaine (9)

Petih pois. 
.

en conserve (c)

Picardie (45)
Bretagne (24)
Nord (19)
Cenrre (9)

Haricots verts
en conserve (.)

Aquitaine (76)
Midi (r8)
Bretagne (5)

Haricots
mange toul 

.

en conserve (c)

Picardie (3 J )
Bretagne (37)
Nord (21)

Centre (5)

Champignons.
en conserv€ (4,

Poitou (34)
Loire (27)
Centre (24)
AquiLaine (7)

Picardie (6)

pomme. (&)

Provence (23)
Loire (14)
Midi (r2)
Aquitaine (9)
Languedoc (8)
Centre (8)

poires (a)

Provence (34)
Rhône ( I 2)
r\4idi(lt)
Aquitaine (8)
Centre (8)

Loire (5)

Prunes (r)

Aquitaine (,14)

Midi (27)
Lonaine ( J 3)

Abricots (a)

Languedoc (45)
Rhône (28)
Provence (26)

Brugnons
nectarines (8)

Languedoc (32)
Midi(22)
Rhône (21)
Provence ( | 5)

Fraises (")

Aquitaine (47)
Provence (9)
Rhône (8)

Centre (6)
Loire (5)

Crrises (8)

Provence (37)
Rhône (J0)
Languedoc ( I 3)

Pêches (s)

Rhône (40)
Languedoc (29)
Provence (14)
Midi (8)

Raisin
de table (a)

Provence (50)
Languedoc (30)
t\4idi(|])

Gros bovins (d)

Loire ( | 6)
Bretagne (13)
Base Norm (8)
Poitou (8)
Rhône (7)

Veaux (d)

Bretagne (26)
Midi (r2)
Loire (l l)
Aquitaine ( l0)
Limousin ( l0)

0vins (d)

Midi(r6)
Poitou ( I 6)
Provence (12)
Limousin (l l)
Aquitaine (8)
Rhône (7)

Porcins (d)

Bretagne (17)
t-oire ( l0)
Rhône (8)

LaPins (a)

Loire ( I 2)
Rhône(11)
Bretagne ( l0)
Midi(e)
Poitou (9)
Centre (9)

Pouleis, coqs

Poules 
(d)

Bretagne (47)
Loire (13)
Rhône (7)
Centre (5)

Qsnf5 (a)

Bretagne (47)
Rhône ( | 2)

Lait
Pâsteurisé 

(e)

Picardie (12)
Loire ( | 2)
Rhône ( I l)
Bretagne (8)
Paris (?)
Haute Norm (7)
Aqurtaine (6)

Lait longue
conservâtion (€)

Loire ( | 4)
Bretagne(ll)
Nord (9)
Midi (e)
Rhône (7)
Poirou (7)
Picardie (7)

Fromages
frais (e.)

Haute Norm. (32)
Basse Norm (17)
Loire (7)
Nord (6)
Aquitaine (6)
Rhône (5)

Camembert
et ,ssimiles (e)

Basse Norm (66)
Bretagne (7)
t.oire (6)
Centre (6)

Gruyère et
rssimils (e)

Franche-Cté (35)
Rhône (15)
Champagne (8)
Lorraine (7)

Cantal et
rssimil€s (€)

Loire (23)
Auvergne (21 )
Midi (r0)
Rhône (9)
Lorraine (6)

crème fraiche (e)

Basse Norm (23)
Loire ( I l)
Rhône (9)
Midi (e)
Haute Norm. (7)

yaouÉ (e)

Paris ( | 8)
Rhône ( | 6)
Nord (ll)
Loire (10)

Midi (7)

Seurre (")

Bretagne (33)
Loire (20)
Basse Norm (19)
Poitou (6)

Biscottes (d)

Rhône(lJ)
Paris (9)
Bourgogne (8)
Midi(7)
Provence (l l)
t.oire (3)

Farine de
blé (d)

Paris (19)

Bourgogne (8)

Centre (6)
Nord (6)
Provence (6)

Pâtes
alimentaires (d)

Provence (43)

Paris (23)
AJsace (6)

Riz(8)

Provence (92)
Languedoc (8)

Vin de pays (a)

Languedoc (66)
Provence ( l0)
Centre (8)
Midi (4)

Bière (d)

Alsace (4l)
Nord (19)

Cidre (d)

Bretagne (22)
Loire ( | 6)

Base Norm (15)

(ul Annuaire 1984 de srotistique agricole (rësuttats 1983)
\b) Annuaire rétrospectif de la statistique agricole, légumes frais, 1983 (résuttats l9g0)
G) Produuion des indu.slries agricoles et olimentaires en 1983 - Enquêtes de bronche
tdt ldem (résultlts 1984)
Gl Industrie laitière - Produttion, collecle et tronsformation - Année 1984.
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