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D.-L. PHAN

Dans son soutien a l'agriculture, la politique agricole commune (PAC) a
été largement bénéfique non seulement aux exploitants agricoles mais aussi
aux industries agro-alimentaires, qui achétent une large proportion de la
production agricole et recoivent directement, pour certains produits, les sub-
ventions accordées par le systéme communautaire de soutien des prix. Dans
le méme temps, celui-ci renforce les performances commerciales des Etats
membres pour leurs ventes de produits agro-alimentaires sur les marchés
mondiaux. De ce fait la PAC a contribué de maniére décisive au changement
de structure des avantages comparatifs de ces pays.

Cet article (1) traite de I'évolution des avantages comparatifs au cours de
la décennie 1973-1983 dans les industries agro-alimentaires des principaux
pays de la Communauté économique, et de son incidence sur leurs perfor-
mances commerciales. Notre attention se porte également sur la question de
savoir si ces changements se font nécessairement a ['avantage des pays tradi-
tionnellement bien dotés en matiere de production agro-alimentaire. Comme
il s'agit de produits différenciés pouvant faire 'objet a la fois d’importation et
d'exportation par le méme pays, nous proposons une définition de l'avantage
comparatif révélé conforme a sa base conceptuelle, et qui englobe en méme
temps ce phénomeéne d'échanges croisés. Avec la construction de cette
mesure appropriée de ['avantage comparatif révélé ou apparent, qui s'appli-
que directement aux échanges et ne se référe donc pas a un facteur détermi-
nant unique de I'avantage comparatif tel que, par exemple, les dotations fac-
torielles, nous envisageons :

— d'identifier pour chaque pays les produits agro-alimentaires pour lesquels
celui-ci dispose d'un avantage comparatif, et de chercher dans quelle
mesure cet avantage peut étre considéré comme le principal facteur
déterminant de ses performances commerciales ;

— d'érudier l'incidence de la PAC sur le changement intervenu dans la hié-
rarchie, et dans la structure, des avantages comparatifs de chaque pays.

En conséquence, notre travail va s'organiser de la maniére suivante : la
premiére partie sera consacrée a la définition de I'indicateur d'avantage com-
paratif retenu dans cette étude, et a la détermination de son rdle dans la
performance commerciale. La deuxiéme partie apporte les précisions sur le
champ statistique couvert par notre étude et présente les résultats obtenus en
termes d'avantage comparatif et de performance nette d'échange pour cha-
que pays. Enfin, dans une derniére partie, nous aborderons la question sui-
vante : Est-ce que le changement des avantages comparatifs intervenu au
cours de la période a touché sans exception tous les Etats membres, et les a
favorisés dans les mémes proportions ?

(1, Une premiere version anglaise de certe étude a fait 'objet d’'une communication 4 la
conférence des Associations économiques européennes (Herstein, Vienne, mars 1988), et dune
publication dans Empirica (Austrian Economic Papers), vol. 15, n° 1, 1988. Les opinions expri-
mées ici reléveat de la seule responsabilité de I'auteur, qui tient 3 remercier Olivier Gaussens
pour son assistance informatique et Luc Bauwens dont les commentaires ont été trés enrichis-
sants sur la méthodologie statistique ; il tient ¢galement 3 remercier J.-M. Boussard et L.-P.
Mahé ainsi que les rapporteurs pour les Cabicrs, D. Hassan et G. Lafay, pour leurs observations
lors de la préparation du présent textc
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Définition d’un avantage comparatif apparent
applicable aux produits différenciés.

Identification de son role

dans la détermination de la performance nette d’échange

Dans la plupart des travaux empiriques sur le commerce international
intra-branche, I'attention a été centrée sur la partie compensée des échanges,
ie. sur la proportion du commerce total (importation et exportation) dans
laquelle les importations sont couvertes par les exportations de méme mon-
tant. En dépit des valeurs généralement élevées obtenues pour les coeffi-
cients de commerce intra-branche, en particulier lorsque seuls les produits
manufacturés ont été retenus (O. Gaussens et D.-L. Phan, 19806), il reste de la
place pour une proportion substantielle d'échanges inter-branche. Toutefois,
ces coefficients sont fondés par définition sur les valeurs absolues des écarts
entre importations et exportations ; par suite, ils ne donnent aucune infor-
mation sur les performances commerciales, calculées a partir des écarts a/gé-
briques entre exportations et importations (exportations nettes). Or, la
connaissance de ces performances nettes dans les échanges croisés de pro-
duits différenciés est indispensable aux pays fortement tributaires du com-
merce extérieur pour leur approvisionnement en biens de consommation et
d'équipement, aussi bien que pour l'écoulement de leurs propres pro-
ductions.

L'indicateur de performance dans ce cas doit étre distingué de celui
d'avantage comparatif. En effet, il existe pour les produits différenciés une
forte substituabilité entre importation et exportation, de telle sorte que les
exportations nettes observées sont soumises aux perturbations conjonctu-
relles, alors que le concept d'avantage comparatif s'appuie sur les caractéristi-
ques plus permanentes, relatives a la capacité de I'offre d'exportation, et a la
structure d’importation, d'un pays. En tant que facteur déterminant de la
performance commerciale, une mesure appropriée de 'avantage comparatif
apparent pour les produits différenciés doit alors, primo, incorporer 2 la fois
les flux d'importation et d’exportation, et pas uniquement ce dernier comme
C'est le cas de I'indicateur d’avantage comparatif révélé retenu a l'origine par
B. Balassa (1986) ; secundo, se conformer a la base conceptuelle qui définit
l'avantage comparatif pour un produit & partir de la structure de demande
domestique, et par suite de la structure d'échange, qui vérifie I'équilibre de la
balance commerciale du pays. Ceci constitue, il convient de le rappeler, une
des caractéristiques principales des modéles théoriques du commerce interna-
tional qui se référent au concept d'avantage comparatif, de Ricardo a
Heckscher-Ohlin, et plus récemment, 2 Helpman. Cette condition n'est pas a
I'évidence vérifiée en général sur les données observées, que ce soit au niveau
des échanges d'un produit particulier, ou & celui des échanges totaux.

Ces considérations nous conduisent a proposer ici un indicateur d'avan-
tage (ou de désavantage) comparatif, défini non pas sur les données obser-
vées mais sur les données calculées : pour chaque produit, I'exportation et
l'importation destinées a la construction de cet indice seront alors calculées
de maniére a ce qu'elles vérifient I'équilibre de la balance commerciale. En
notant X l'exportation, M I'importation, et en désignant le produit par l'in-
dice i, le pays par l'indice j, et en affectant d'un astérisque les valeurs théori-
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ques calculées de ces échanges, on obtient :

Xﬁ :;—<X'j + My %l pour l'exportation théorique
j

M?} :;—<X'i + M-j>%i- pour I'importation théorique
i

avec X, = Z X;; = exportation totale du pays j

et M= Zl Xj; = importation totale du pays

Ces mémes valeurs théoriques ont été utilisées par A. Aquino (1978)
dans le but, tout a fait différent, d’apporter une correction a la sous-
estimation du coefficient de commerce international intra-branche, calculé
d'apres la formule de Grubel-Lloyd, lorsqu'on observe un déséquilibre com-
mercial pour le pays considéré.

Dans la présente étude, ces importations et exportations théoriques set-
vent a la construction d'un indicateur d'avantage comparatif révélé, défini
traditionnellement comme la part de I'exportation nette du produit i dans le
commerce total du pays j, rapportée a la part du méme produit dans I'expor-
tation mondiale :

% % g
Pl XM XX M
bOX i+ M/ X 2 Xi [X; M,
]

Cet indice d'avantage comparatif se distingue de l'indice de perfor-
mance nette d’échange que ['on note E;;, et que l'on calcule 4 partir desw
données observées :

L

I X+ M, X..

ot X, = X;; = exportation mondiale du bien i,
j

X.=y X; = exportation mondiale totale.
i

Sur le plan théorique, le calcul d'un indicateur d'avantage comparatif
apparent peut s'exposer a des critiques, dont il convient maintenant d'exa-
miner la pertinence, du moins pour celles qui nous paraissent les plus
importantes.

La premiere critique considére que l'expression d'avantage comparatif
attribuée a cet indicateur n'est pas appropriée, du fait qu'elle se référe aux
flux d'échange et non aux colits comparatifs, voire aux dotations factorielles
considérées comme le facteur déterminant de I'avantage comparatif. De plus,
celui-ci s'applique a un état de libre-échange, caractérisé par un systéme de
prix unique des biens, de telle sorte que 'on ne peut parler d'avantage compa-
ratif dans un environnement imparfait ot ['unicité des prix n'est pas vérifiée.
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La seconde critique concerne plus particulierement la nature différenciée
des produits et s'appuie sur le modele de concurrence monopolistique appli-
qué a ces biens. Ce modeéle considére les échanges croisés comme étant com-
posés uniquement de produits dont chacun comporte une gamme de variétés
différentes par leurs caractéristiques : la production a coits décroissants, pour
chaque variété, reléve du monopole détenu par une seule firme, quelle que
soit sa localisation. Le commerce international aura lieu des lors que l'on
suppose, ce qui est le cas, que la demande des consommateurs, dans tous les
pays, couvre la totalité de la gamme de tous les produits disponibles.

En réponse 4 la premiére critique, on peut tout d'abord noter que la
traduction fidéle sur le plan pratique d'un concept défini rigoureusement en
théorie est souvent difficile, pour ne pas dire impossible : dans le cas présent,
les colits comparatifs qui devraient étre retenus, en toute rigueur, sont des
colts autarciques, qui ne sont pas observables pour des pays depuis long-
temps ouverts au commerce international. Si I'on retient les cofits observa-
bles, qui sont alors ceux d'une situation d'échange et donc nécessairement
différents des colts autarciques en raison des substitutions de facteurs pro-
ductifs, il est clair qu'ils ne reflétent pas I'avantage comparatif. En second lieu,
les échanges bilatéraux peuvent avoir lieu, dans le cas des produits différen-
ciés, méme si les colits de production sont identiques dans les deux pays.
Dans ces conditions, la seule construction envisageable sur le plan pratique
— si 'on veut éviter des contorsions intellectuelles — est celle d'un indica-
teur d’'avantage comparatif apparent, révélé par la spécialisation internatio-
nale. Ce choix, que nous avons retenu, présente en outre le mérite de ne pas
préjuger des déterminants possibles de I'avantage comparatif, qui ne se limi-
tent pas, nous le savons, aux seules dotations factorielles.

Quant a l'objection sur la limitation au seul état de libre-échange du
concept d’'avantage comparatif, elle nous semble relever d'une vision par trop
restrictive de celui-ci, et qui s'en tient a la lettre du modele théorique de base
du commerce international. Mais ce qui, & la vérité, importe pour notre pro-
pos dans ce modele, c'est que le changement des structures de production et
de consommation, et par suite I'avantage comparatif, sont déterminés par
une modification du systéme des prix. Que le nouveau systeme des prix sott,
ou non, celui du libre-échange est une question secondaire, puisqu'il est tout
aussi logiquement pertinent pour l'analyste de chercher a identifier un avan-
tage comparatif apparent en environnement imparfait, caractérisé par un
systéme de prix d'échange restrictif, ce qui au demeurant est la régle dans le
monde réel.

En ce qui concerne ['objection a 'emploi du concept d'avantage compara-
tif pour les échanges de biens différenciés, qui reléve de fait plutot d'un
avantage absolu détenu par une firme dans la production d'une variété don-
née de la gamme, elle est sans doute pertinente dans le cadre conceptuel
restrictif que se sont imposé certains modeéles de concurrence monopolisti-
que. Mais ces formulations théoriques, destinées a expliquer I'existence des
échanges croisés, et essentiellement le commerce intra-branche, ne se préoc-
cupent nullement du probléme qui nous intéresse ici, a savoir celui de la
permanence éventuelle d'un commerce international inter-branche excéden-
taire ou déficitaire, d'une gamme donnée de biens différenciés. Or, la contri-
bution, négative ou positive, de ce commerce inter-branche a ['équilibre
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commercial, nous I'avons souligné, est essentielle pour une économie ouverte
dont I'évolution est soumise aux contraintes internationales, et notamment a
['état de sa balance commerciale.

Notre démarche consiste précisément a tenter d'identifier la permanence
de ces soldes, ausst bien que leur contribution respective a l'équilibre com-
mercial : C'est ce caractére permanent qui justifie I'expression d'avantage, ou
de désavantage, comparatif qui leur est associée. Notons enfin que la pré-
sence d'un avantage comparatif est tout a fait compatible avec un modéle de

type Heckscher-Ohlin-Chamberlin (Helpman, 1981).

Quoi qu'l! en soit, pour revenir a l'objet de notre étude, I'indice ETI retenu
est, convient-il de le rappeler, un parmi les indicateurs imaginables de I'avan-
tage comparatif apparent : sur cette question, le lecteur peut se reporter a
G. Lafay (1988) pour une comparaison formelle entre les différentes formu-
lations possibles de cet indicateur. Celui que nous avons retenu semble
néanmoins présenter I'avantage, — outre qu'il est conforme a la définition
classique de l'avantage comparatif révélé —, de répondre a notre préoccupa-
tion d'identifier dans le cas des échanges croisés, le degré de similitude struc-
turelle entre exportations et importations nationales d'une part, et entre
celles-ci et le commerce mondial d'autre part.

Puisque notre attention porte uniquement sur les produits différenciés, et
que leur performance commerciale est calculée a partir d'échanges inter-
branche, il peut étre intéressant, afin d'isoler les effets d'offre et de demande
dans I'indice d'avantage comparatif, d'introduire la demande mondiale en cal-
culant les importations du produit i par le pays j, dans I'hypothése ot ce pays
a la méme structure de demande que I'importation mondiale. On désigne par
Mjj ces importations hy pnthcuquu et on suppose, pour simplifier, que le
commertt mondial doit étre toujours en équilibre : I'indice d’ avantage com-
paratlf E; - peut alors se scinder en deux composantes, ES et E‘ afin de
represemtr respectivemnent 'écart structurel entre loffre d exportauon
nationale et I'exportation mondiale d'une part, et entre la demande d'impor-
tation nationale et la demande mondiale de l'autre :

DX Xy M| 1 XX X | D X[ XM

_— = | —_— + _ o | —_— -

2 X, x.j M.i 2X | Xy X 2 X[ X oM
B = E; + Ed

A chacune de ces composantes, on peut alors rattacher une interprétation
économique susceptible de réconcilier la définition d’avantage comparatif
avec la théorie de concurrence m()nopollquue appliquée aux produits diffé-
renciés. La premlere composante E représente un effer d'offre relatif 4 un
avantage (ou a un désavantage, comme le cas peut sc produnre de type
monopolistique dans I'exportation du bien i : une valeur positive de E: j signi-
fie que le pays j est plus compétitif, et une valeur négative qu'il est moins
compétitif, pour ce produit, que la moyenne de ses concurrents, compte tenu
de I'équilibre commercial. Cet avantage monopolistique peut avoir son ori-
gine, soit dans l'exploitation des économies d'échelle, soit dans la capacité des
entreprises domestiques de la branche i a innover dans l'organisation de la

10
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productnon ou dans le marketmg, soit mieux encore dans lexplmmtxon des
économies de champ, qui conduit a 'augmentation des variétés produites.

La seumde composante représente l'effet de demande : une valeur posi-
tive de I: i signifie que la part du bien i dans les unpnrt‘lmms totales du pays
j est pl us faible que la moyenne mondiale, ce qui contribue favorablement a
sa balance commerciale ; et une valeur négative, que cette part est plus
grande que la moyenne mondiale, avec une incidence défavorable sur I'équi-
libre commercial.

Une parfaite similitude structurelle entre llmpor[auon ou l'exportation,
du pays et I'exportation mondiale avec E E = 0 signifie que I'équilibre

des échanges du pays j est vérifié pour le blen 1, L.e. que ses échanges sont
entierement intra-branche : dans ce cas, le pays j ne dispose d’aucun avantage
comparatif pour ce produit.

Une comparaison entre 'indice d'avantage comparatif et celui de la per-
formance commerciale permettra de dégager I'incidence sur ce dernier des
facteurs autres que les effets d'offre et de demande, incorporés dans I'indice
d’avantage comparatif : ces facteurs sont specnﬁques au pays considéré, en ce
sens qu'ils relevent de la politique macroéconomique mise en geuvre, ou plus
généralement de l'environnement national qui inclut les effets externes,
alors que ld\ummgje comparatif s dpphque ala (UIT‘lthI[lHte propre i une
branche. La capacité d'une branche d'activité a canaliser a son proflt des
avantages spécifiques au pays, — avantages qui présentent les caractcristi-
ques des biens publics, et qui permettent a la branche de réduire ses colis
fixes —, contribue a I'évidence au renforcement de ses performances
commerciales.

Les variations de performance pour un produit sur une période de temps
(0,t) peuvent étre alors imputées aux variations respectives de l'avantage
comparatif et de 'avantage spécifique de la maniere sutvante :

[E; () — E; (0) ] = | Ef () ~E}(0)]
+ [ (B () - Ef (1) (B (0)  Ej(0) ]

Le premier terme entre crochets du second membre représente la varia-
tion de 'avantage comparatif, et le second terme la variation de l'avantage
spécifique. Lorsque ces variations prennent une valeur positive, il s'agit d'une
amélioration ; dans le cas contraire, le pays connait une détérioration de sa
situation initiale, pour le bien i considéré.

On remarquera que les variations de I'avantage spécifique dépendent de
la situation globale de la balance commerciale, déterminée par la politique
macroéconomique mise en ceuvre : lorsque celle-ci réussit a réaliser un excé-
dent commercial, I'effer bénéfique de ce succés sera répercuté au niveau des
branches industrielles par une amélioration de I'avantage spécifique, bien que
l'ampleur de cette amélioration puisse varier tres sensiblement d'une branche
a l'autre, selon la capacité de chacune a capter le bénétice de cette politique.

Cette décomposition de la performance commerciale entre avantage
comparatif et avantage spécifique va étre utilisée dans notre analyse des
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changements d'avantage comparatif résultant de la politique agricole com-
mune, pour les produits agro-alimentaires. A cet eédld il convient de noter
que I indicateur & avantage comparatif retenu n'a pas été défini en vue d'ob-
tenir, par agrégation, un indice synthétique de la situation de I'ensemble des
produits de I'échantillon, ni une mesure précise de I'impact de la PAC afin
d'établir une hiérarchie des produits selon le bénéfice qu'ils retirent de cette
politique. Notre préoccupation se résume a identifier séparément la capacité
de chaque produit — et le progrés qu'il accomplit en ce sens — a contribuer
a I'équilibre de la balance commerciale. De plus cet indicateur limite, par
construction, le champ d'observation aux échanges commerciaux dont les
variations présentent un caractére permanent, et sont imputables de ce fait 3
linfluence de tacteurs tels que la PAC, qui se trouve écre le seul facteur de
caractere structural a exercer son action pendant la période étudiée.

Enfin, nous avons choisi de consacrer notre analyse aux produits qualifiés
de différenciés, i.e. ceux qui, d'apres le critére retenu, font l'objet d'échanges
croisés intenses, et qui n'appartiennent pas & la catégorie des biens de type
résolument Heckscher-Ohlin dont la production dépend d'une base de res-
sources naturelles disponibles, tels par exemple les céréales.

Effet de I'avantage comparatif
sur les performances nettes d’échange

Le commerce total retenu dans cette andlyse est limité a 92 prodmts
différenciés de la nomenclature CTCI revisée A trois chiffres, caractérisés par
une proportion €élevée d'échanges intra-branche (2. Sur ces 92 produits, 18
appartiennent au secteur agro-alimentaire: un regroupement réduic ce
dernier chiffre a 16 produits, qui feront individuellement l'objet de notre
analyse de performance commerciale. Celle-ci portera sur six pays de la
Communauté : Danemark, France, Italie, Pays-Bas, République fédérale d'Al-
lemagne et Royaume-Uni.

L'exportation mondiale est représentée par celle des pays de 'OCDE, et
les indices de performance et d'avantage comparatif ont été calculés pour le
début et la fin de la décennie 1973-1983. Les calculs ont été effectués en fait
sur la moyenne des données observées sur trois années consécutives, respec-
tivement To = 1971-73 et To = 1981-83 afin d'éliminer les perturbations
conjoncturelles qui risquent de masquer l'incidence des facteurs plus perma-
nents. Les résultats donnés en annexe (un tableau par pays) indiquent I'inci-
dence respective de l'avantage comparatif et de 'avantage spécifique dans la
détermination de la performance commerciale des différents produits. Pour
chaque période, les indices de performance figurent 4 la colonne (a), avec
l'imputation a I'avantage comparatif (décomposé selon les effets d'offre et de
demande), et & I'avantage spécifique, respectivement dans les colonnes (b),
(c) et (d). Ces avantages comparatifs peuvent étre, le cas échéant, des dés-
avantages. Enfin, les colonnes (e) et (f) donnent respectiement les variations
de performance et d'avantage comparatif au cours de la période étudiée.

r2) Cest pour cette raison que 'on n'y retrouvera pus tous les produits des industries
agro-alimentaires, et notamment les produits laitiers.

12
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Comme on peut le constater a la lecture des tableaux en annexe, pour
tous les pays de I'échantillon sans exception, l'effet d'avantage comparatif
apparait comme le déterminant majeur de la performance commerciale, bien
que de temps & autre, et pour des produits particuliers, l'incidence des fac-
teurs spécifiques puisse I'emporter. Ce résultat constitue une preuve de I'exis-
tence d'un avantage, ou désavantage, comparatif dont dispose un pays pour
un produit donné. Cet avantage a été identifié en dépit de I'importance des
échanges bilatéraux de produits différenciés, et de la tendance des échanges a
s'équilibrer, comme en témoignent la relative faiblesse, observée dans nos
caleuls, de l'incidence des facteurs spécifiques d'une part, et les valeurs élevées
des coefficients de commerce intra-branche calculés ailleurs, de lautre
(O. Gaussens et D.-L. Phan, 1986).

Dans ces conditions, il est clair que la capacité d'un pays a réaliser un
excédent commercial pour un produit est tout a faic indépendante de I'étar de
sa balance commerciale, induit par la politique macroéconomique.

L'examen attentif des composantes d'offre et de demande de I'avantage
comparatif montre que celles-ci peuvent comporter des effets tout a fait dif-
férents, et méme opposés, sur l'avantage comparatif. De plus, les effets d'of-
fre paraissent avoir joué un role dominant dans le cas des produits pourvus
d’un avantage (ou désavantage) comparatif élevé. Les mémes produits sont
par ailleurs plus sensibles, au niveau des performances commerciales, au dés-
équilibre de la balance commerciale, quoiqu'il puisse y avoir des exceptions a
cette regle (cas des préparations a base de sucre au Danemark et en Italie,
des huiles animales et végétales manufacturées aux Pays-Bas pour la seconde
période). Les résultats sur les avantages comparatifs et leur évolution présen-
tés en annexe ne sont pas d'une lecture aisée : aussi sont-ils récapitulés sous
une forme plus commode pour I'analyse, au tableau 1 ci-apres.

Si 'on commence par la période de base (1971-73) qui coincide avec
l'entrée du Danemark et du Royaume-Uni dans la Communauté Européenne,
alors que les autres pays de I'échantillon en font partie depuis 1967, un sim-
ple décompte des produits pour lesquels un pays détient un avantage compa-
ratif nous conduit a la hiérarchie suivante, dans l'ordre décroissant : Dane-
mark (avec un avantage comparatif initial observé pour douze produits),
Pays-Bas (dix produits), Italie (six produits), Royaume-Uni (cinq produits),
France (quatre produits), et République fédérale d'Allemagne (un produit).
Le méme classement est maintenu lorsqu’on ne retient que les produits a fort
avantage comparatif.

Selon ce résultat, il est apparu quavant la manifestation de toute
influence de la PAC, le Danemark se trouve des le départ dans une position
tout A fait confortable en terme d'avantage comparatif pour ses produits
agro-alimentaires, puisqu'il surpasse méme les Pays-Bas qui ont d'ores et déja
bénéficié du soutien de la PAC et enregistré dans ce secteur des résultats
remarquables en terme de performance commerciale et d'efficacité au sein de
la Communauté a six.

La forte position du Danemark réside dans les produits tels que la viande
et les préparations de viande, le poisson (frais et en conserve) et les huiles
végérales. D'autre part, il n'est pas surprenant que le Royaume-Uni détienne
un avantage comparatif initial pour cinq produits seulement (sur seize), le
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Variations de I'avantage (désavantage) comparatif : 1971-73/1981-83

Tableau 1.

Situation L , i
Pays initiale Variation de l'avantage comparati
Amélioration (+) Détérioration (—)
DANEMARK Avanage Viande fraiche ++ | Viande séchée ——
comparatif | Conserves de viande ++ | Aliments pour animaux — —
(nb: 12) Conserves de poisson 4+ | Boissons non-alcooliques
Produsts & base de céréales ++ | Poisson frass
Confiserie, chocolats ++ | Boissons alcooliques
Huiles végétales
Désavantage Légumes en conserves
comparatif Huiles et graisses prép.
FRANCE Avantage Produits 2 base de céréales Légumes en conserve
comparatif | Bosssons alcooliques Boissons non-alcool.  — —
(nb: 4)
Désavantage | Viande fraiche Viande séchée
comparatif | Husles végétales ++ | Conserves de poisson
Fruits préparés
Huiles et graisses anim, — —
Tabacs manufacturés ~ — —
Huiles et graisses prép.
ALLEMAGNE Avantage Tabacs manufacturés
FEDERALE comparatif
(nb:1)
Désavantage | Viande fraiche ++ | Huiles et graisses anim. — —
comparatif | Conserves de viande Huiles et graisses prép. —
Frusts préparés &R
Légumes en conserve ++
Confiserie, chocolats
Aliments pour animaux
Boissons non-alcool. ++

Huiles végérales
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Tableau 1. (suite)

Légumes en conserve

Aliments pour animaux

Husles végétales

Huiles et graisses prép. ~ ++

Pays Situation Variation de 'avantage comparatif
y initiale 2 pars
Amélioration (+) Détérioration (—)
ITALIE Avantage Viande séchée Fruits préparés
comparatif | Légumes en conserve Confiserie, chocolats
(nb: ) Boissons alcooliques Boissons non-alcooligues — —
Désavantage | Viande fraiche Tabacs manufacturés
comparatif | Préparations céréales Huiles et graisses anim. — —
Aliments pour animaux Husles et graisses prép. — —
Hyiles végétales ++
PAYS-BAS Avantage Viande séchée ++ | Viande fraiche
comparatif | Tabacs manufacturés Conserves de viande ~— — —
(nb: 10) Préparations de céréales
Confiserie, chocolats ~ — —
Boissons non-alcooliques
Huiles et graisses anim. — —
Désavantage | Huiles végétales Fruits préparés
comparatif Aliments pour animanx
Huiles et graisses prép. — —
ROYAUME- Avantage Produits 4 base de céréales Confiserie, chocolats
UNI comparatif | Boissons alcooliques Boissons non-alcooliques
(nb:5) Tabacs manufacturés
Désavantage | Viande fraiche ++ | Huiles et graisses anim.
comparatif | Viande séchée ++
Conserves de viande
Conserves de poisson
Frusts préparés ++

En staliques : fort avantage (ou désavantage) comparatif initial;
+ 4 : forte amélioration de la situation initiale ; — — - forte détérioration de la situation initiale
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plus grand s’observant pour les préparations a base de sucre et le chocolat ; il
n'est pas surprenant non plus que la République fédérale d'Allemagne se
trouve initialement en situation de désavantage comparatif pour tous les
produits (sauf le tabac manufacturé ol I'avantage comparatif est faible). Le
désavantage comparatif est particulierement élevé pour les produits alimen-
taires (viandes et préparations de viande, fruits et légumes préparés, ali-
ments pour animaux, huiles et graisses animales, et huiles animales et végé-
tales préparées).

La position de la France dans la hiérarchie des avantages comparatifs, la
cinquieme apres I'Ttalie et le Royaume-Uni, peut paraitre surprenante, avec
seulement quatre produits pour lesquels elle posséde un avantage comparatif
(préparations a base de céréales, légumes préparés, boissons alcooliques et
non-alcooliques) au regard de sa réputation d'étre bien pourvue en produits
agricoles, par rapport a d'autres pays membres de la Communauté. En fait, si
une telle réputation est fondée pour une série de produits de base comme les
céréales et le sucre, ce n'est apparemment pas le cas pour les produits agro-
alimentaires élaborés. En réalité, comme le montre notre analyse, la France
détient un fort désavantage comparatif pour la viande fraiche, les conserves
de poisson, les huiles végétales et les huiles animales et végétales préparées.
En comparaison avec la France, I'Ttalie a maintenu aprés six ans de politique
agricole commune une position plus équilibrée de deuxiéme plus grand pays
pour I'importance de son secteur agricole, avec un avantage comparatif pour
six produits, et un fort désavantage comparatif pour cing, a savoir la viande
fraiche, les aliments pour animaux, les tabacs manufacturés, les huiles végé-
tales, les huiles et graisses préparées. Parmi les produits pour lesquels elle est
pourvue d'un fort avantage comparatif, on compte, de maniére similaire  la
France, les boissons alcooliques et non-alcooliques.

A partir de la structure d'avantages comparatifs identifiée pour les pays
membres dans cette phase initiale, il est possible d'explorer quelques
problemes relatifs a I'incidence de la PAC:

1°. Cette structure d'avantages comparatifs a-t-elle été sensiblement
modifiée en dix ans de politique agricole commune, et au profit de quels
pays ?

2°. Une telle modification, si elle a eu lieu, a-t-elle imposé sans ambi-
guité ses effets sur les performances commerciales des pays bénéficiaires,
indépendamment de I'état de leur balance commerciale ?

La PAC et I'évolution des avantages comparatifs

Le recensement détaillé des changements de I'avantage comparatif donné
au tableau 1 nous montre I'incidence de la PAC sur la situation des pays
membres au cours de la période étudiée. A partir de ces résultats, on peut
d’emblée remarquer que les produits pourvus d’'un avantage (ou désavantage)
comparatif initial ne voient pas nécessairement cette situation s'améliorer
(ou se détériorer). La seconde remarque préalable est que la gamme des pro-
duits touchés par le changement n'est pas la méme d’un pays 4 I'autre, mal-
gré la mise en ceuvre de ce qui est apparemment un systéme commun de
soutien. Une exception peut toutefois étre faite au profit de certains produits
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pour lesquels on peut observer, dans la majorité des pays, soit une aggrava-
tion systématique d'un désavantage comparatif initial (cas des huiles et
graisses préparées), soit une tendance au renforcement d'un avantage com-
paratif initial (tabacs manufacturés).

Ces différences entre les pays peuvent sans aucun doute s'expliquer par le
fait que si les prix communautaires sont fixés, en vertu de la PAC, de
maniére unique et exprimés dans une monnaie commune — l'écu — le
niveau de protection véritable apporté au secteur agricole varie d'un pays a
l'autre en raison de I'emploi des “taux verts”. Cet emploi permet aux pays
membres de se soustraire aux effets d'un changement de parité de leur mon-
naie sur les prix des produits agro-alimentaires protégés, et d'échapper au
systéme des prix communautaires uniques, dans la détermination des prix
intérieurs de soutien. Notons que ['égalisation de ces prix intérieurs diver-
gents entre les pays membres s'opére alors aux frontieres, pour les échanges,
par le biais des montants compensatoires monétaires (MCM), qui ont pour
effet, soit de réduire 'avantage comparatif du pays exportateur dans le cas
des MCM négatifs, soit de renforcer son avantage comparatif dans le cas des
MCM positifs.

11 résulte de cette situation que la protection effective dont bénéficient les
produits alimentaires peut varier sensiblement d'un pays membre a 'autre,
comme en témoignent les travaux de E. Lutz et M.D. Bale (1981), de CL.
Jabara (1981), et de J. Courgeon et L.P. Mahé (1986). En particulier, la
République federale d'Allemagne a été identifiée par ces travaux comme un
pays o les niveaux de protection sont plus élevés qu'en France. Cette diffé-
rence dans les niveaux de protection effective comporte un effet immédiat
sur les changements d’'avantage comparatif observés pour ces pays. De plus,
I'amélioration d'un avantage comparatif concerne en général les produits for-
tement protégés par la PAC, comme les préparations a base de céréales, les
produits 4 base de viande, les tabacs manufacturés et les huiles végétales, avec
des taux de protection effective (y compris les prélévements et autres
charges) de 94,7 % pour le premier produit cité, et bien au-dela de 150 %
pour les trois autres.

Finalement, l'incidence de la PAC a été substantielle au cours de la
décennie étudiée pour un grand nombre de pays membres, bien qu'elle reste
insuffisante pour transformer en avantage un désavantage comparatif initial,
ou vice-versa. On peut 4 ce propos distinguer un premier groupe de pays qui
apparait avoir bénéficié le plus de son appartenance a la Communauté, avec
en téte, dans l'ordre décroissant des avantages acquis, le Royaume-Uni avec
un gain en termes d'avantage comparatif pour 12 produits (dont 9 sous la
forme d'une réduction du désavantage comparatif initial, et 3 sous la forme
d'un renforcement de I'avantage comparatif) ; le Royaume-Uni est suivi de
I'Allemagne fédérale, avec un gain réalisé pour 9 produits dont 6 voient se
réduire leur désavantage comparatif, et de ['Ttalie qui a pour sa part enregis-
tré un gain pour 7 produits, avec une réduction du désavantage comparatif
initial observée pour 4 produits.

Par comparaison, le second groupe, formé du reste de I'échantillon, a
réalisé une progression plus modeste de ses avantages comparatifs : en téte,
le Danemark voit son avantage comparatif amélioré pour 5 produits ; il est
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suivi de la France avec un gain portant sur 4 produits, dont 2 ayant
enregistré un renforcement de I'avantage comparatif ; les Pays-Bas viennent
enfin avec un gain pour 3 produits dont 2 au titre d'une amélioration de
l'avantage comparatif initial.

Le systeme de soutien des prix mis en ceuvre par la PAC a eu incontesta-
blement un impact considérable sur la structure et le développement des
avantages comparatifs des produits agro-alimentaires. L'aspect favorable de
cet impact peut étre clairement mesuré dans les cas respectifs du Royaume-
Uni et de la République fédérale d’Allemagne, qui se présentent l'un et l'au-
tre comme les grands vainqueurs pour le gain d'avantage comparatif réalisé,
alors qu'il s'agit précisément de pays traditionnellement dépendants des
importations de produits agro-alimentaires, et qui se sont vus classés en fin
de liste dans la hiérarchie des pays de I'échantillon établie au début de la
période. Ce résultat, bien que remarquable dans le cas du Royaume-Uni, dont
I'adhésion a la CEE date de 1973, et pour lequel on peut présumer que l'inci-
dence de la PAC pouvait étre importante, est encore plus impressionnant
pour I'Allemagne fédérale qui, quinze années aprés son entrée, comme
membre fondateur, dans le marché commun agricole, continue de recueillir le
bénéfice de la PAC en réduisant fortement son désavantage comparatif.

Ces progressions semblent avoir été obtenues aux dépens des pays initia-
lement bien pourvus dans la production agro-alimentaire, tels que le Dane-
mark et les Pays-Bas, qui se trouvent relégués respectivement 2 la quatriéme
et sixiéme position en termes de gain. Quant aux autres pays membres,|Tta-
lie semble avoir mieux réussi que la France, puisqu'elle occupe une position
intermédiaire en termes d'avantage comparatif, et se classe aprés le change-
ment a la troisiéme position. L'évolution de la France la place en cinquiéme
position, soit juste avant les Pays-Bas, qui ont réalisé les plus faibles progres-
sions en terme d'avantage comparatif. Bien que cette évolution au cours de la
décennie ne modifie pas la hiérarchie des pays selon leurs avantages compa-
ratifs, les résultats de notre analyse tendent toutefois 4 suggérer clairement
une réduction sensible de I'écart qui existait entre les pays membres avant
l'entrée en vigueur de la PAC. Ce résultat, on s’en doute, n'a pas été obtenu
sans cofit : en effet, les dépenses budgétaires au titre de la PAC ont progressé
de 4,7 milliards d’écus en 1974 & 18,6 milliards en 1984, pour couvrir les
dépenses occasionnées par le systéme communautaire de soutien des prix
agricoles. De fait, I'estimation des effets de cette politique sur le bien-étre
communautaire a révélé son poids social encore plus important: selon
Buckwell et alii (1982), le cofit social en terme de perte de revenus pour la
Communauté a été évalué a 11 milliards dUCE (unités de compte euro-
péennes) en 1980, alors que pour la méme année, les dépenses du FEOGA
n'ont pas excédé 8,2 milliards.

Conclusion

Cette érude empirique a été consacrée & I'analyse des conséquences de la
PAC sur les performances commerciales des Etats-membres, pour les pro-
duits agro-alimentaires différenciés. A cet effet, elle a tenté de séparer, dans
un indicateur approprié d'avantage comparatif révélé, les effets d'offre et de
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demande relatifs a un produit, et qui se distinguent des facteurs relevant de
l'environnement national, spécifiques a un pays.

Nos résultats suggérent que les effets d'environnement national ont été
en général relativement modestes, comparés aux effets de I'avantage compa-
ratif qui paraissent avoir joué un role dominant dans la détermination des
performances commerciales. D’autre part, les gains de l'avantage comparatif
sur la période étudiée ont été acquis grice a un choix délibéré de politique
communautaire et accentués par la tendance des gouvernements nationaux a
“renationaliser” la PAC a l'aide notamment de I'emploi des “taux verts”.
Cette politique a été sans aucun doute un succés, en permettant la création
pour les Etats membres d'un secteur agricole efficace, et en réduisant I'écart
d'avantage comparatif qui existait entre ces pays, et ce particulierement au
bénéfice des plus défavorisés.

Toutefois, du fait que la PAC est fondée essentiellement sur la manipula-
tion du systéme des prix agricoles, qui détermine trés largement la structure
actuelle d'avantages comparatifs, on peut se demander si cette structure
demeurera inchangée dans I'hypothése d'une suppression — ou a tout le
moins d'une sérieuse révision — du systéme communautaire des prix de
soutien ; la charge financiére croissante que subit la Communauté, et I'ur-
gente nécessité pour celle-ci de subventionner la vente des excédents agri-
coles sur les marchés mondiaux, donnent un crédit croissant a cette hypo-
thése. Si les gains en termes d'avantage comparatif ne peuvent étre
considérés comme définitivement acquis, on peut mettre en doute ['efficacité
a cet égard d'une politique essentiellement fondée sur le soutien des prix, et
qui devient de plus en plus cofiteuse.

Le systéme de prix en vigueur dans la Communauté a été établi de
maniére discrétionnaire par un choix politique. Aussi, notre opinion est
qu'une investigation empirique sur les déterminants majeurs de I'avantage
comparatif des produits ainsi protégés, qui s'inscrirait dans la ligne du thé-
oréme d’'Heckscher-Ohlin, — ot 'accent est mis sur l'incidence des dotations
factorielles —, quels que puissent étre ces facteurs, serait, au plan conceptuel,
peu pertinente.
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ANNEXE

AVANTAGE COMPARATIF ET PERFORMANCE COMMERCIALE
POUR LES SIX PAYS ETUDIES

DANEMARK 1971-73 1981-83 Variation

Perfor- Imputation 3 Perfor- Imputarion 4 Perfor- | Avantage

mance | Avantage compar, | Avanage | mance | Avantage compar, | Avantage | mance | compar.
CTCTrev. Produit offre | demande | spécit. offre | demande | spécif.

(a) (b) () () (@) (b) © () () (h

011 Viande fraiche N 139 072 | —020 544 294 051 | — 0,01 1,53 134
012 Viande séchée 2086 | 2239 061 | —214 | 1895 18,33 0,55 007 |—192 | —413
013 Conserves de viande 990 10,11 081 | — 102 11,97 11,24 0,69 0,04 207 1,01
031 Poisson frais 2,24 235 025 | —036 2,26 2,66 | —042 0,02 0,02 | —036
032 Conserves de poisson 093 0,83 027 | —017 2,16 275 | —0061 0,02 1,24 1.04
048 Produits céréales 0,52 085 | —0,16| —017 1,52 154 | — 002 0,01 1 0,82
053 Fruits préparés —051 | —079 036 | —007 | —037 | —048 0,10 001 0,13 0,06
055 Légumes en conserve — 0,13 | —0,55 046 | —004 | —023 | —047 0,24 0 —011 | —015
062,073  Confiserie, chocolats —040 124 | —049 | — 115 1,59 229 | —073 002 1,99 082
081 Aliments pour animaux —0,21 097 | —087 | —032 | — 189 027 | —218 001 | —168 | —201
111 Boissons non-alcooliques 063 0,56 0,18 | —011 0,65 044 020 0 002 | —009
112 Boissons alcooliques 0,22 0,19 0,14 | —011 | —006 | — 0,08 0,02 0 —028 | —039
122 Tabacs manufacturés 0,22 033 | — 003 | —009 0,37 0,11 0,26 0 0,15 007
411 Huiles et graisses animales | — 0,14 | — 0,74 061 | —0,01 0,10 | — 1,13 1,03 0,19 0,24 0,03
421422 Huiles végétales 1,01 042 076 | —016 0,77 080 | — 003 001 | —024 | —04l
431 Huiles et graisses préparées | — 045 | — 1,03 126 | —008 | —075 | — 1,45 0,70 001 |—029 | —038

FRANCE 1971-73 1981-83 Variation

Perfor- Imputation & Perfor- Imputation & Perfor- | Avantage

mance | Avantage compar. | Avantage | mance | Avantage compar. | Avantage | mance | compar.
CTCl rev. Produit offre | demande | spéif. offre | demande | spéif.

(@) (b) ( (@ (8) (b) © (d () (f)

011 Viande fraiche —056 | —038|—023 0,05 | —028 0,06 | —034 0 0,28 0,33
012 Viande séchée 014 | —056| 04| 001|—039|—046] 007| 0 |—025| —024
013 Conserves de viande 0,16 | — 047 0,60 0,02 0,18 | — 021 039 0 0,02 0,04
031 Poisson frais —051 | —071 0,17 003 | —050 | —075 0,26 0 0,01 0,05
032 Conserves de poisson —0,60 | —056 | —007 003 | —088 | —064 | —023 0 —028 | —025
048 Produits céréales 042 044 | — 0,00 0,05 046 057 | —011 0 0,04 008
053 Fruits préparés —037 | —05 0,14 0,04 | —067 | —074 0,07 0 —030 | —02
055 Légumes en conserve 0,50 0,23 0,23 0,05 023 0,09 0,14 0 —028 | —023
062075 Confiserie, chocolats —027 | —o011 | —020| 004 |—017|—002|—015] o0 010 | 014
081 Aliments pour animaux —043% | —033 | =015 005 | —045 | —020 [ —025 0 — 0,03 002
111 Boissons non-alcooliques 1,56 136 0,13 0,07 0,67 0,60 0,01 0 —089 | —082
112 Boissons alcooliques 143 135 0 0,08 1,57 1,40 0,17 0 0,13 0,22
122 Tabacs manufacturés —009 | —008 | —003 002 | —066 | —0,19 | —048 0 —057 | —056
411 Huiles er graisses animales | — 0,52 | — 0,01 0,06 003 | —123 | —103 | —020 0 —071 | —069
421422 Huiles végerales —083 | —030 | —0060 007 | —057 | —0,15 | —044 0 0,26 033
431 Huiles et graisses préparées | — 135 | — 133 | —0,10 009 | — 1,60 | — 1,69 0,08 0 —025 | =017
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ALLEMAGNE FEDERALE 1971-73 1981-83 Variation
Perfor- Imputation 3 Perfor- Imputation 3 Perfor- |Avantage
mance | Avantage compar. | Avantage | mance | Avantage compar. | Avantage | mance | compar.

CTICl rev. Produit offre | demande | spéif. offre | demande | spécif.

() (b) (© G (@) (b) () ) (e) )
011 Viande fraiche — 061 | —0,66 | —020 024 | —022 | —029 | —009 0,16 0,40 047 -
012 Viande séchée —007 [ —059 0,49 004 | —003 | —047 0,40 0,04 0,04 0,03
013 Conserves de viande — 0068 | —077 | —0,15 024 | —053 | —063 | —008 0,18 0,16 0,22
031 Poisson frais —0,19 [ —081 0,51 011 | —020 | —096 0,69 007 | —001 0,03
032 Conserves de poisson —015 | —054 0,27 0,12 [ —018 | — 062 0,34 0,10 [ —003 | —0,01
048 Produits céréales —0,10 | =017 | =011 017 [ —002 | —009 | —008 0,16 0,08 0,10
053 Fruits préparés — L8[ —079 | —084 045 | — 083 | —070 | —045 0,32 0,36 0,48
055 Légumes en conserve — 133 | —0063 | — 114 044 | — 1,09 | —059 | —079 0,29 0,24 039
062,073 Confiserie, chocolats —029 ] —025|—028 024 | —008 | —0,19 | —007 0,18 0,21 0,27
081 Aliments pour animaux —048 | —046 | —036 034 | —036 | —033 | —028 0,25 0,12 021
111 Boissons non-alcooliques —041 | —0,18 | —048 0,25 0 —009 | —003 0,12 041 0,54
112 Boissons alcooliques —028 | — 0453 0 015 | —017 | —034 0,04 0,13 0,11 0,12
122 Tabacs manufacturés 009 | —0,13 0,16 0,06 0,28 0,03 0,15 0,09 0,19 0,15
411 Huiles et graisses animales | — 0,75 | — 0,71 | — 0,28 024 [ —103 | —084 [ —055 036 | —028 | —040
421422 Huiles végérales —031 | —053 ] —005 027 | —005 | —024 0 0,19 0,25 033
431 Huiles er graisses préparées | — 0,81 | — 133 | — 0,04 055 | —130 | — 1,67 | —0,12 049 | —049 | —042 |
ITALIE 1971-73 1981-83 Variation
Perfor- Impuration 4 Perfor- Imputation 2 Perfor- |Avantage
mance | Avantage compar. | Avantage | mance | Avantage compar. | Avantage | mance | compar,
CICl rev. Produit offre | demande | spécif. offre | demande | spécif.
(a) (b) (© d (a) (b) o) (d) &) )

011 Viande fraiche —182 | —074 | —140 032 | —139 | —049 | — 120 0,30 042 045
012 Viande séchée 026 | — 0,37 0,59 0,04 0,68 0,05 0,53 0,10 042 036
013 Conserves de viande 005 | —054 0,50 009 | —0,05 | —046 027 014 | —0,10 | —0,14
031 Poisson frais —079 | —080 | —0,6 017 | —0,78 | —095 | —002 0,19 0 — 001
032 Conserves de poisson —027 | —001 0,28 0,06 | —020 | —0,66 0,38 0,08 007 0,05
048 Produits céréales 0,03 | —008 0 011 0,36 0,12 0,08 0,16 0,33 0,28
053 Fruits préparés 1,03 0,13 0,70 020 1 0,02 0,76 022 | —003 | —005
055 Légumes en conserve 0,74 0,29 0,23 022 1,14 0,61 023 0,30 0,40 0,32
062,073 Confiserie, chocolats 0,58 | —0,04 0,38 024 035 | —023 031 027 | —023 | —026
081 Aliments pour animaux —0,79 | —0068 | —029 0,18 | —0067 | —059 | —027 0,19 0,12 0,11
111 Boissons non-alcooliques 0,72 0,38 0,19 0,14 0,14 | —0,17 0,26 005 | —0,58 | —048
112 Boissons alcooliques 0,68 032 0,17 0,19 0,78 0,33 0,25 0,20 0,10 0,09
122 Tabacs manufacturés — 0061 | —027 | —045 011 [ —071 | —031 [ —054 015 | =010 | =014
411 Huiles et graisses animales | — 0,11 | — 0,67 0,51 005 | — LI | —1,11 | — 024 023 | —1 — 1,19
21422 Huiles végérales — 174 | =066 [ —152| 044 |—042|—027 | —o0d0| 02| 13| 150
431 Houiles et graisses préparées | — 1,07 | — 1,56 0,20 029 | —182 | —191 | —037 045 | —0,75 | —091

22



PAC ET AVANTAGE COMPARATIF

PAYS-BAS 1971-73 1981-83 Variation

Perfor- Imputation 2 Perfor- Imputation 4 Perfor- |Avantage

mance | Avantage compar. | Avantage | mance | Avantage compar. | Avantage | mance | compar,
CTC rev. Produir offre | demande | spécif. offre | demande | spécif.

(a) (b) (© (d (a) (b) (©) (d) () )

011 Viande fraiche 145 0,94 0,40 011 1,39 0,93 0,25 021 | —006 | —0,17
012 Viande séchée 029 | —027 0,53 003 133 0,77 0,38 0,18 1,04 088
013 Conserves de viande 238 1,78 0,46 0,15 1,06 0,08 0,13 025 | —133 | —143
031 Poisson frais 051 | —0.20 0,66 005 044 | — 041 0,7 0,10 | —007 | —0,12
032 Conserves de poisson —005 | —042 0,34 0,03 004 | —036 0,30 0,11 0,10 0,02
048 Produits céréales 0,51 047 | — 0,03 007 0,40 036 | —0,12 016 | —011 | —021
053 Fruits préparés 008 | — 0,09 0,09 008 | — 0,07 001 | —037 029 | —015 | —036
035 Légumes en conserve 0,08 0,36 0,24 0,08 0,80 045 0,15 0,21 0,12 0
062,073 Confiserie, chocolats 233 238 | — 029 0,23 1,69 156 | —037 049 | — 0,65 | —090
081 Aliments pour animaux — 085 0,10 | — 1,09 014 | —085 041 | —1,69 0,42 0 — 0,29
11 Boissons non-alcooliques 0,86 L19 | —045 0,12 0,94 130 | — 08 0,32 0,09 | —0]12
112 Boissons alcooliques —007 | —034 0,24 0,03 004 | —0,17 0,11 0,10 0,12 0,04
122 Tabacs manufacturés 0,38 L] —035 0,10 1,07 115 | —033 0,26 0,19 003
411 Huiles et graisses animales 395 3,06 0,70 0,19 283 1,85 0,55 043 | —L12 | —136
421422 Huiles végérales —090 | —0.23 | —080 013 | —035 052 | —125 0,38 0,55 0,50
431 Huiles et graisses préparées | — 0,49 079 | — 139 030 | — 2,14 0,06 | —3,09 080 | —1,65 | —224

ROYAUME-UNI 1971-73 1981-83 [ Variation

Perfor- Imputation 4 Perfor- Impuration & Perfor- |Avantage

mance | Avantage compar. | Avantage | mance | Avantage compar, | Avantage | mance | compar.
(T rev. Produit offre | demande | spécif. offre | demande | spécif.

(a) (b) () (d) (a) (b) {©) (d) (¢) )

011 Viande fraiche —1 —059 | —053 012 | =025 | —022 001 | —0,03 0,75 0,90
012 Viande séchée —573 | —059 | -565 050 | —473 | —042 | —414 | —0,17 1 1,67
013 Conserves de viande —229| =075 | =176 021 | =231 | =063 | —159 | —0,09 | —002 0,29
031 Poisson frais —016 | —0066 | —045 | —005 | =019 | =075 059 [ —003 | —0,03 0,05
032 Conserves de poisson — 130 | —055 | —088 013 | —108 | —055 | —058 0,06 0,22 0,29
048 Produits céréales 042 0,21 0,14 007 0,57 0,52 0,10 | —005 0,15 0,26
053 Fruits préparés — 194 | =077 | — 137 020 | —129 | —080 | — 043 | — 0,06 0,65 091
055 Légumes en conserve —074 | —0060 | —022 008 | —062 | —059 | —001 | —003 0,12 0,23
062,073 Confiserie, chocolats 1,60 128 0,07 0,26 0,36 L7 —018 | =013 | —074 | —035
081 Aliments pour animaux — 0,66 | —0065 | —0,10 008 | — 061 | — 0,060 0,02 | —003 0,05 0,16
111 Boissons non-alcooliques 031 | —0,02 0,29 004 [ —011 | —001|—008|—003|—042 | —035
112 Boissons alcooliques 0,08 088 | — 0,38 0,19 0,72 098 | —0,18 | —0,08 0,04 0,30
122 Tabacs manufacturés 0,69 0,01 0 0,09 1,09 1,02 012 | —005 0,40 054
411 Huiles et graisses animales | — 0,21 | — 0,71 047 002 | —047 | —097 053 | —003| —025 | —020
421422 Huiles végérales — 131 | =093 | — 051 013 | —097 | — 038 | —034 | — 004 034 0,52
431 Huiles et graisses préparées | — 332 | — 1,74 | — 189 031 | —226 | —18 | —031|—0,10 1,07 147
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