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F. BONNIEUX

Les débats sur la réforme de la politique agricole commune, la recherche

d'une harmonisation entre ses obiectifs et ceux d'actions en faveur des

résions défavorisées à de nouvelles inter-
rogations sur I'effica e économique.L'éva-
luation des effets e et d'efficacité d'une

baisse des prix réels et de I'instauration de quocas de production, constitue

donc un thème de réflexion d'actualité pour l'économiste de la production*.

Plus concrètement, quels effets peut-on escompter d'une diminution du

prix garanti des céréales par exemple ? Cette simple question renvoie à des

interrogations sur le progrès technique, son rythme et sa nature (biais sur tel

ou tel facteur), I'existence d'économies d'échelle pour certaines catégories

d'exploitations ou encore les gains potentiels d'une diversification des pro-
ductions. L'éventuelle taxation des inputs polluants, pour diminuer les effets
externes négatifs de I'agriculture, soulève la question de certaines formes

d'extensification, c'est-à-dire de la substitution de la terre aux consommations
intermédiaires. Le rationnement des facteurs de production, en particulier le
gel des terres, conduit à discuter son efficacité pour limiter la production ou

tout au moins sa croissance et renvoie aux mêmes questions de fond sur la
technologie du secteur agricole. Il amène aussi, à travers une analyse des

effets négatifs possibles sur I'environnement (augmentation de la production
par hectare cultivé) de ces mesures, à une réflexign sur la cohérence des

politiques économiques entre elles.

L'élaboration de modèles du secteur agricole, de plus en plus désagrégés

requiert des hypothèses a priori, si I'on veut éviter des difficultés économé-
triques inextricables. Ainsi, les modèles à étages permettent d'intégrer dans

un cadre cohérent des informations d'origines diverses et de mener à bien
des analyses de statique comparative (Mahé, 19871. Ces modèles sont fondés

sur des hypothèses de séparabilité (faible) qui justifient l'optimisation décen-
tralisée er la constitution d'agrégats, qu'il convient de tester à partir d'études
spécifrques.

La réponse à ces questions peut être résumée par l'estimation de

systèmes complets d'offre et de demande dérivée correspondant à différents
équilibres : équilibres de long terme, équilibres de court terme avec prise en
compte de la fixité de certains facteurs de production (terre, travail familial)
et de quotas pour certains produits (betteraves industrielles, lait). Le souci de

disposer de ce type d'informations préoccupe depuis longtemps les éco-
nomistes agricoles et a été à l'origine d'un important courant de recherches.
Aussi ne s'agit-il pas d'un programme à proprement parler original, même si

on ne dispose que de peu de choses sur I'agriculture française. Ce manque de

connaissances semble dû à I'abandon de certaines recherches quantitarives
pendant une période ori I'on a davantage mis I'accent sur la dynamique lon-
gue et sur les rapports sociaux.

Ce qu'il convient plutôt d'examiner, c'est dans quelle mesure les progrès
accomplis depuis la fin des années soixante par la théorie de la production

+ 
Je tiens à remercier T Magnac et J. Mairesse qui ont bien voulu relire une première

version de cette note ainsi que H Guyomard, P Rainelli et D Vermersch pour leurs cririques er
reufs consells
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avec les développements de la théorie de la dualité (Chambers, 1988) ont
influencé les analyses appliquées au secteur agricole en France. Cette vision
restreint volontairement l'examen des recherches en économie de la produc-

tion, puisqu'elle ne prend pas

méthodes de programmation et

Çayet, 1988). Elle ne considère
récents consacrés à une productio
vent dans une autre tradition. L'ambition poursuivie ici est donc modeste et

ne vise pas à une rewe des travaux sur I'offre agricole (Colman, 1983).

On se limite donc aux travaux économétriques sur I'agriculrure française,

qui, partant d'une hypothèse de comportement du producteur, établissent des

rèhiio.rs dérivées dè demande de facteurs ou d'offre de produits (cf. dia-

une voie intéressante.

Approche primale
et approche duale

Minimisation

-

coût

Maximisation

profit

X: vecteur des facteurs variables

Z: vecteur des facteurs fixes

Y : vecteur des Produits
\7: vecteur des prix des facteurs variables

P: vecteur des Prix des Produits

La discussion précédente conduit à distinguer I'approche primale qui fera

I'obiet d'une brèvè discussion et I'approche duale à laquelle seront consacrés

Fonction
de coût

(nr, Y, z)

Fonction
de production

Y=F(X,Z)
Fonction

de transformation

F(Y,X,Z)=0

Demande de facteurs

Offre de produits

u (v/,Y,2)
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F. BONNIEUX

des développements plus longs. Ceux-ci seront aussi l'occasion d'une compa-

raison avec I'approche primale. Enfin une specification très utilisée de la
fonction de coût, la forme translog, sera présentée avec plus de détails.

Approche primale

La première étape consiste à spécifier une fonction de production tandis

que la seconde aboutit à l'estimation des élasticités par rapport aux prix de la

demande et de I'offre. Pour la réaliser, on procède à I'estimation soit directe-

ment de la fonction de production, soit d'equations économétriques qui en

sont dérivées en utilisant les conditions du premier ordre. De nombreux
travaux appliqués ont suivi jusqu'aux années soixante cette démarche en

retenant une fonction de Cobb-Douglas estimée à partir de séries chronolo-
giques concernant la branche ou de donnees individuelles de coupe. Les

applications à I'agriculture française sont restées cependant très peu nom-
breuses et nous citerons simplement I'analyse de Brangeon et Rainelli
(1963) et celle de Faudry (1969) qui sont bæées srrr des observatiôns d'ex-
ploitations agricoles.

A production fixée, I'approche primale permet de déterminer la demande
au sens de Hicks de facteurs de production. La résolution complète du pro-
blème marshallien se heurte au dilemme des rendements croissants. Il n'ad-
met pas, dans ce cas, de solution puisque le coût marginal et le coût moyen
sont alors des fonctions croissantes du produit. Cette difficulté n'esr pas pro-
pre à la fonction de Cobb-Douglas, mais est facile à montrer analytiquement
dans ce cas d'espèce (Dixon et al., 1980, p.2f-239), c'est évidemment la

raison de I'hypothèse de stricte convexité des ensembles de production qui
revient à raisonner sur des entreprises à rendements d'échelle décroissants,
ce qui permet donc d'estimer la demande dérivée et I'offre au sens de Mars-
hall. Il faut noter ici que cette hypothèse n'est pas toujours vérifiée, les ren-
dements d'échelle peuvent en effet être localement croissants pour cerraines
catégories d'exploitations (Vermersch, 1989, p.311) Par ailleurs, il convient
de remarquer qu'une technologie peut présenter des rendements croissants
de long terme et se caractériser à court terme par des rendements
décroissants.

La facilité de mise en æuvre de la fonction de Cobb-Douglas a pour
contrepartie des hypothèses contraignanres sur la séparabilité de la technolo-
gie qui impose des élasticités de substitutions unitaires enrre les facteurs de

production. Aussi, l'effort a-t-il porté sur la définition de formes fonction-
nelles imposant des contraintes moins restrictives. La fonction CES a apporté
une nette amélioration puisqu'elle préserve une cerraine facilité d'utilisation,
tout en autorisant des élasticités de substirurion, cerres toujours consranres,
mais différentes de I'unité. D'autres spécifications ont pu être proposées,
mais sans connaître le même succès dans les applications que la Cobb-
Douglas et la CES.

L'introduction de formes fonctionnelles flexibles a apporté une nouvelle
vision de la spécification des fonctions de production er a constitué un pro-
grès significatif. Il s'agit en pratique, jusqu'ici, d'approximations du second
ordre (au sens d'un développement en séries de Taylor) de la vraie foncrion
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de producrion inconnue mais supposée différenliable iusqu'à I'ordre deux. La

forme fonctionnelle utilisée a donc un nombre suffisant de paramètres indé-

pendants pour estimer, sans contraintes particulières, les dérivées premières

et secondes de la vraie fonction de production, ce qui constitue un gain nota-
ble sur le plan du réalisme dans la représentation de la technologie. Tourefois
I'approximarion n'est justifrable en route rigueur qu'en un seul poinr, ce qui

constitue une restricriun relativement impurtante.

L'utilisation d'une {orme fonctionnelle translog s'esr avérée inréressante

tives supplémentaires qui rendent compte de dif{érences spaciales, de produc-

tivité rotale en particrlier.

conJotnremenr.

Approche duale

bres facroriels (Guyomard, 1988, p.335-371)
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De la même façon qu'il existe une équivalence entre ensemble de produc-
tion et fonction de production (ou de rransformarion), il existe une équiva-
lence entre ensemble de production et fonction de profit (cf. diagramme) que
se sont attachés à établir sous les hypothèses les plus réalisces possibles les
theoriciens de I'economie de la production dans les années soixante-dix. Par
dérivation par rapport aux prix, la fonction de profit permet de résoudre le
problème marshallien. C'est le lemme de Honeling qui correspond à une
applicarion du theorème de I'enveloppe.

lorsqu'on raisonne à producrion donnée (c'est-à-dire dans une section de
I'ensemble de production), on définit la fonction de coûr (diagramme) qui
permet de calculer la demande dérivée de facteurs au sens de Hicla. Cette

corps d'hypothèses va porrer sur une secrion de
I convient ici de faire quelques remarques sur la
s pour autant en faire une discussion générale

L hyporhèse fondamentale porre sur le comporremenr d,optimisation du
producreur, mlnrmsatlon d un coût ou maximisation du profit; le conrpor_
temenr observé permer alors de révéler la technologie.-Il ne semble pas
cependant que les résulrats empiriques sur les substirut-ions factorielles er res
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biais du progrès technique soient sensibles au choix de I'hypothèse de départ
(Capalbo, 1985), Gtte cohérence suggère que I'hypothèse de comportement
esr moins forte qu'on pourrait le penser a pnoi.

L'aurre choix impottant nous paraît porter sur la naure de I'equilibre
observé: de quel horizon économiçe s'agit-il ? Y a-t-il des facteurs fixes et
lesquels ? Doicon introduire des quotas ? Les analyses faites sur le secteur

agricole en général et plus particulièrement en France (Guyomard, 1988;
Virmersch, 1989) montrent qu'il y a lieu d'introduire un désequilibre facto-

riel pour la terre qui serait sous-optimale tout au moins dans les systèmes de

grandes cultures, et le travail {amilial. ll convient donc de traiter ces facteurs

comme des facteurs fixes.

production.

La théorie n'en dit pas plus er ne renseigne pas l'economèrre sur Ia forme

exacte de la fonction festimer. La démarche suivie principalement iusqu'ici
a consisté à définir des formes fonctionnelles qui donnent une approxima-

tion à I'ordre deux de la fonction sous-jacente, fonction de profit ou fonction
de coût. On recherche donc une estimation locale, suivant une démarche ana-

résultats partiels, les recherches doivent être approfondies.

systèmes de grandes cultures (Vermersch, 1989).

L'estimation de cette fonction est désormais classique ll faut cependant

signaler quelques difficultés de mise en ceuvre. La {onction de coût estimée

esi continue,'mais rien ne garantit qu'elle vérifie toutes les propriétés

déduites de la théorie: esr-elle non decroissante et concave Par raPPort aux

d'approximarion.
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C:coûttotal;y:niveau de producrion; w (i = 1,...,n) : prix des facteurs; r : trend remporel ;

p paramètres

Conraintes sur les paramètres

IÊ, = r, I 0,, =0, I 9,"=e: I 0,,-I Ê,, =or " r rY r 'l I ,

læmme de Shephard

àC/ârv.=X demande dérivée de facreur X.,ll
S = X rv, / C pan du facteur X dans le coût

Equations de pans de facteurs

S =0.*IÊ,,Ln* + Ê,, r + 0... Lny ; i= t...n
J ! tt

Elasticités de la demande dérivee

Elasticité de la demande de X par rappon au prix w., de X.
. .-2 _ -€.=dLnX /dLnw ={d-C/Awi ôw rtw/X r=o. Sj

Elasticité de substitution panielle d'Allen
o =trF/S S (i /i)
o.. (s2 - s *B..rtsi <ou I r ' lr r

Si 6..>0,X etX sont substituables; si o <0,X etX sont complémentaires.

Progrès technique

à Ln C /dt = 0, r 0,, t - ? 0,, an'ui + 0r, Ln )
0r, - Ê,, * 011 = 1,...,n) : progrès rechnique neutre au sens de Hicks

Coût et echelle de production

àLnç7,1 Lny = p, + 0r, l-ny . 0,, r rIB, Ln *,
| / tù Ln C I d Lny ) corir rnoy"n t'.or, n'l"rg'i;,,t

[3r, = Ê,, = 0 (i = l, .,n) : Leclrnologic honrorhériclue,

et lly = l/À, Êr, = 0 : technologie homogène dc rJegr.é I.
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Les adaptations du modèle aux situations de déséquilibre factoriel, en
considérant la terre et le travail familial comme des facteurs fixes, sont bien
maîtrisées et donneront sans doute lieu à des applications plus systématiques
dans I'avenir. Des améliorations récentes ont porté sur, I'utilisarion du

concept d'économies de variété (Cohendet, 1988) pour analyser I'intérêt de la

spécialisation céréalière (Vermersch, 1989, p.263-305). Une autre adaptation
intéressante a été I'utilisation conjointe d'un modèle à choix discret et d'une
fonction de coût pour représenter, dans une première étape, la décision d'em-

baucher des salariés et, dans une seconde étape, d'en déterminer le nombre,

touiours pour des exploitations céréalières (Vermersch, 1989, p. 218-262).
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