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1. L, BRANGEON G. |ÉGOUZO B. ROZE

Si I'analyse de la production, de la productiviré et du revenu agricole re-
quierr la connaissance de I'inpur travail, celui-ci est actuellement mal mesuré.
Surtour pour les non salariés, de loin les plus nombreux, la quantité annuelle
d'heures consacrées à I'activiré agricole n'est évaluee que très grossièremenr.

C'est en nombre d'unités-travailleurs annuelles (UTA) qu'est exprimé le
travail par acrif et par exploitation, en France comme dans la starisrr<1uc
harmonisee de la CEE. L'UTA "équivaut au travail d'une personne occupée à

temps complet sur l'exploitation pendant une annee", le remps compler
étant jugé atteint à partir d'un seuil de nombre d'heures. Chaque acti{ est
affecté d'un coefficient qui est le rappon entre sa durée annuelle de travail et
le seuil de temps plein, et qui est plafonné à 1. Une telle estimarion souffre
d'une double insuffisance: approximative dans le calcul des coefficients indi-
viduels d'UTA, elle est partielle en ne prenant pâs en compre les heures
au-delà du seuil.

Une autre évaluation à visée plus complète, réalisée par exemple aux
Etats-Unis er en comptabilité nationale française (Ernsr, i987), est celle des
quantités annuelles d'heures fournies par les non salariés et les salariés de la
branche agricole.

Chaque fois Ia mesure est faite sommairement comme on va le vorr.
Alors que de nombreux relevés seraient nécessaires lors de la collecte des
données de base, on n'en réalise qu'un perit nombre pour éviter d'engager
trop de moyens dans une telle opérarion. Toutes les parties concernées, les
producteurs de staristiques comme les utilisateurs, s'en accommodenr. Les
analyses sont conduites avec Ies donnees disponibles même si celles-ci
expriment mal la réalité, Iæs séries chronologiques seraienr apparemment
plus fiables mais on n'est pas sûr de la constance de la marge d'erreur.

Même si I'objectif ne peut être une mesure absolumenr exacre, encore
convient-il de limiter les erreurs en se donnant des garanties de rigueur
(Morgenstern, 1972). Or,les difficulrés commencenr dès le stade de la défini-
rion du travail agricole. Après avoir traité de cette question préalable, nous
examinerons quelles mesures sont faites du travail agricole et selon quelles
méthodes. Sera ensuite présenrée une expérience d'enregistrement que nous
avons réalisée sur la base d'une enquête locale en we de contribuer à une
meilleure évaluation du temps annuei de travail par travailleur agricole fll.

L'accent est mis sur la durée du rravail par rravailleur alors que la
connaissance de celle-ci n'est pas indispensable pour estimer le temps de
travail par exploitation. Mais en procedant ainsi les risques d'erreur dimi-
nuent. En outre, un tel détour permet d'analyser les comporternenrs d'of-
fre de travail er d'allocation du temps.
'-=--

lr./ I-es auteurs ont déjà consa.ré trors publrarions à lévaluation et à Iinterprérarion du
temps anouel de rravail agricole :

- Brangeon 0 L ), Jéeouzo (G ), Da6. - Ia merqe ds ttuva;l da,x le Réleat d't"foma
tian Cam,taùle Agùole, Rennes-INRA, 27 p

- BBnB€oo (l L ), Jégouzo (G.), 1988. - La durée annuelle du rrâaail professionnel a8ri,
cole en élevage lairier et porcin, premiers résulrars de rederche, INRA, E onomie er Sûiologie
Rurales, Àctes et Comm*nicztiatt, n 3,,pp.3141.

- Brân8eon 0. L.), Jéeouzo.(G.), Roze (B ), 1989. - 12 trzrz;l zg;cole po trauaillew
durée znnuelle en éleuge hit;et et goftin,RenneslNRÂ, mûrs, 1t0p.

le présent a ces precedenrs texrcs, rour en âpportanr des complé-
menrs. L inrerpr nrs d'emploi du temps fan l'obiet d'un aurre article, à
paraîrr€ égâleme

16



LE TRIVAIL AGRICOLE PAR TRAYAILIEUR

LES DIF F EREN TES ACCEPTION S

DU TMVAILLEUR AGRICOLE ÀTEA4PS COIIIPLET

fæs dénominarions recouvranr le coûcePt d'homme-annee, en agriculture,

varienr selon les pays et les époques.

LKE, Arbeixkuft-Einhei, (witê de force de rravail), en RFA ; voir Eurostat,

1985, p.14.

I,ME, Amul lvlan Eqaitalent, au Royaume-Uni. Une personne peut être comp-

tée pour plus d'1 AME si elle travaille plus de 2200 heures par an. Voir Eurosrat,

1981, p.48 :q

PAT. Personne-annee-travail. voir UTA-UTTI

UT, Uoiré de travail, en Belgique. EIle représenre la quanriré de travail qui peut

être fournie par "une personne adulre de moins de 65 ans, jouissanr d'une capaciré

complète de travail et occuÉ en Iærmanence dans |exploitation" à raison de

3000 heures par an. Voir les publications annuelles de I'Instirut Economique Agri-
cole de Belgique sur Ia renrabilité de I'exploiration agricole.

UTÂ-UTH. La notion d'UTA (unité travailleur annuelle) fait suire à celle d'UTH
(unicé travailleur humaio) utilisee eo gestion et qui se réfère à la quanrité de

rravail que oeut normalement fournir un homme ou une femme valide au cours
d'une annéÉ En srarisrique agricole I'UTA fur d'abord appelee PAT (personoe-
annee-travail), unité qui fut adoprée lors de I'enquête Srructures de 1963:
".. comme il énit trop difficile de demander aux enquêreurs de prendre en considé-
ratjon les infirmités des 1ærsonnes présenres ... (l'enquêre) utilise une uniré dérivee
de I'UTH, qui ne tienr compte ni de l'âge, ni des possibilirés physiques de-chaque
rravailleur. Gtte uniÉ a reçu le nom de PAT..." (Colleaion: d,e statiaique Agri.
role, no 7, septembre l%1, p.44). C est dans le document de I'Office Statistique
des Communautés EuroÉnnes rendant compte de I'enquête Strucmres des exploi-
rations agricoles faire en 1966-1967 que I'on trouve pour la première fois I'appella-
rion d'UTÂ I-a norion de PÂT a éré emplofe en France jusqu'en 1975

Pour les variarioos eo France du seuil de remps complet, voir en annexe.

QU'EST-CE QUE LE TRAVAIL AGRICOLE ?

Si à l'époque de Quesnay on a pu penser qu'il n'y avait de rravail
qu'agricole, le travail agricole esr plutôt défini maintenant par applicarion
d'une notion &onomique générale de rravail.

Une définition gilerule du traaail

L'optique économique du flux de services producdfs
"On a écrit des centaines de pages sur la significarion des mors travail,

loisir, production et coosommation. L'élimination de ces quatre mots
serair sans doure une solution constructive, mais elle n'est guère probable"
(Valker, 1978, p. 157). Ayant à choisir nous avoos opté pour une concep-
tion insoirée de la theorie classioue: le travail est un flux de services
producriis issus de la main-d'æuvie. Cer input de la fonction de produc-
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l.-L BRANGEON, G.IÉ,GOUZO, B. ROZE

tion représente une activiré humaine productrice d'urilité indirecte. Elle se
distingue des occupations à utilité directe: soins personnels, loisirs. Une diË
ficLlté tient à ce qu'il existe des productions liees.

D'autre part, la norion economique de travail se limite généralement à
"l'activité socialemeor organisee" qui donne lieu à rémunération (Vanoli,
I98), p.72).ll s'agk a
du travail domestique,
chande à la production
marchande des ménag
pour résultat que le terme travail sars autre pr&ision désigne courammenr le
seul ttavail professionnel. L'economie rurale dénomme ainsi souvent "ravail
familial" le travail professionnel fourni par I'exploitant et les membres de sa
famille.

A la recherche d'une notion opérationnelle du travail domestique, Fou-
quet et Chadeau (1981, p.22), s'appuyant sur diverses propositions anté-
rieures, le définissent comme "une acrivité non rémunéree, exercée par un
membre du ménage pour le ménage er résultant en la création d'un bien ou
d'un service n&essaire au déroulement de la vie quotidienne et pour lequel il
existe uo substirut marchand (sewice disponible sur le marché ou tierce per-
sonne rémunéree) dans les normes sociales actuelles".

Bien que constitutif d'un flux de services, le travail est souvent identifié à

la main-d'ceuvre - on dit aussi force de rravail, emploi, "popularioo aaive
occupee" - c'est-à-dire à un stock. Gne confusion tient à ce que, en rheorie
de la production, on oppose frequemment travail, capital et terre. Comme le
relève Blaug (1982, p.165),les facteurs de production devraient s'intinrler
"hzures-hommes", "heures-machines" et "acres par an". læ flux est ainsi saisi
par la manifesration de temps consacré à telle aciivité.

læ travail appréhendé par du temps

Le travail constitue l'un des quatre grands rypes d'emploi du temps. Rare,
la ressource temps se trouve allouee entre les usages alternatifs que sont
travail professionnel, travail domestique, soins 1ærsonnels et loisirs. A la
combinaison rerre - travail - capital vient s'en superlnser une autre en terme
de temps. I: théorie de l'allocation rationnelle a été faite par Becker (1965)
puis critiçée et reprise (pour un exposé, voir Faugère, 1980).

Dans les réflexions sur I'activité professionnelle, on s'interroge rituelle-
ment sur I'aptitude de I'heure de travail à être une mesure acceptable de
l'input fourni par la main-d'æuvre, les "heures-hommes" étant fournies selon
des intensités différentes, selon des qualifications variables. L'intensiré ne
sera pas étudiee ici. Ia notion fait I'objet de nombreuses discussions, de
même que sot évaluation (Lacroix, 1983). Par exemple, un temps élevé de
pause Iæut signifier selon les cas (nature des travaux et contexte de leur
réalisation), soit que le travai-l est poreux, soit qu'il est intense, soit qu'il est
alternativement I'un ou I'autre (question évoquee par Volkoff et Molinié,
1979, p. rI3).
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LE TMVAIL AGRICOLE PAR TRAVAILLEUR

(notre rapport de 1989, pp.124-136)

Par la suite, on ne traitera le uavail que sous Iangle du temPs. G faisant,

nous n'adoptons pas I'hypothèse de I'liomogénéité des heures travaillées,

mais nous limitons Ie champ de l'étude.

Ieuses

5:i?

Is notions de trattail agrinle

Sans les énumérer toutes (2), nous énoncerons les six principales diffé-

rences qui les séparent, de façon à disposer d'une grille de classement

Production pour I'exploitation et production pour le ménage

dins familiaux.

Production de la branche ou du secteur

selon que le capiml est humain ou matériel.

(2)

(3)
Elles ne sont jamais totalement expLcttées, on le voit en les receosant

Ave( quelques modificarions lors du recensemenr de 1988-1989
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l.-L. BRANGEON, G. lÊGOUZO, B. ROZE

Le rravail agricole de la branche ne comprend pas les activités para-
agricoles qui sont effecruées au sein des exploitations avec les facteuis de
production de celle-ci et/ou sont orientées vers la transformation ou la
commercialisation d'un produit ou d'un service. Une définition plus large,
dans une optique de secteur, les englobe. Telle est la pratique du PJCA qui
retient "tous les travaux d'organisation, de surveillance, d'exécution, à carac-
tère manuel ou intellecruel, effecrués pour assurer le fonctionnemenr pro-
premenr dit de l'exploitation, ainsi que ceux directement liés à l'activité de
I'exploitation" ;mais le principe admet - on ne sait pourquoi - des excep-
tions (participation à des réunions professionnelles ...).

Travail manuel et ensemble du travail de direction et d'exécudon

Même au sein des activités des chefs d'exploitarion. les économistes
anglais, belges, hollandais veulent isoler un rrauuil manuel et présentenr des
estimations du travail agricole sans Ie management, oi d àilleurs l'auto-
investrssement. Au moins en Belgique et aux Pays-Bas, I'objectif est de calcu-
ler "des charges de travail familial" en appliquant un salaire horaire mini-
mum ar]x neures enfeg6trees.

Mais, par ailleurs, des érudes specifiques sonr consacr&s en Grande-
Bretagne er aux Pays-Bas aux tâches tertiaiies et à I'acrivité de dirmion, avecparfoi dernière nant dans le

9.g.É loitation man, 1986).
En th , Iesprit par certains
aureurs comme un quatrième facteur primaire de production. mais il esr
admis qu'il s'agit d'une nodon difficile à définir er i quanrifier. Dans son
ouvfage sur les "Facteurs, condition: et mécanismes de Iz croissance d,e I'en-
trepù:e' @,E.T.Penrose consacre un chapitre à preciser ',la qualité des ser_
vices rendus par l'entrepreneur" (pp.r-aO.

.. Entreprendre c'est innover, risquer; cette fooction est particulièrement
dérerminanre.en perio_de de changéments des techniques, dis marchés, des
polrtlques publlques. L insrauration des quotas lairiers a conduit nombre
d'agriculteurs à réorganiser, ne serait-ce que parriellemenr, leur système de
production. Beaucoup s'interrogent sur lei rrànsformarions furures de leurs
conditions de production. Le travail mental lié à routes ces tâches de direcrion
pelt être complémenhire de rous les autres emplois du temps, ce qui rend sa
saisie très incertaine.

Activités simultanees

Dans la mesure où le travail est appréhendé sous forme de temps, com_
ment le cerner si des activités de narure différente (travail professànnel et
travail domesrique, travail er
réfléchir. discurËr .n or.nrn, ,:

(.Guilber et a1.,1965) f La ques e
travail mental qui vienr d'êrre évoqué, .d

(4./ Traducrion frança6e, l l, Hommes er Techniques, Neuilty_sur_Seine, 223 p



LE TRAVAIL AGRICOLE PAR TRAVAILLEUR

ronnel et du travail domestique lxut être fré-
s ; rl s'agit de travaux mixtes dans Ia mesure

fins.

cnaque cas.

Temps de travail et temps de préænce sur le lieu de production

sont à distinguer en considérant que le travail non

sa du travail salarié pour la raison que Ie premter ne

s'i ire préétabli imposé et doit prendre en charge des

travaux non différables,

P. 11).

Une version Pârticuliètement large du rravail agricole est celle,souvent

adoptée par tes ipécialistes de la gestion desr de la ge-stton des exploirarions agricoles pour

saisonnières de travail. J Chombart de Lauwe.i.nit .oÂo" des^ pointes saisonniêres de travail J Chombart de Lauwe,

j. È"i,.ti"'.il.C. fi'rel 
-écrivent. 

ainsi dans,leur ouvrage "N *'"!: !l:!:i," ̂ l::.'riotoioiioir' orlr;roler", publié eït l96J o: "Si ceJ pointes de travail sont

i.'*.,rn,.t, lË chef d;exploitation, surtout s'il ne peut embaucher de la

()./ Paris, Duood, 507 p, p 170
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.-L. BRANGEON G.lÉGOUzO B. ROZE

Les conceptions très extensives du travail appellent deux observarions
crrnnlémenr"i...

Iæ travail professionnel de quels rayailleurs ?

, S il existe.de muJtiples manières de classer les personnes qui rravaillent,
les clnq pflnctpaux classements se fonr :

rie d activiré (aaif occupe, chômeur, élèveou t, rerraité, autre inactif; ;

re technique : le métier, la profession, I'ac_
trv

la.question des classifications revêr une import les
agriculteurs ou.travailleurs agricoles car la main-d Ia
producnon agncole se compose d'un ensemble h es.

42
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au moins en activité occasionnelle.

Ainsi le con articiparion aux travau( agricoles est

très érendu (Ve tribution peut être restreù.re à. quel-

ques heures ou |annee. lr seuil minimal d inclusion

dans le champ e

n'élimine pas explicitement les travaux para-agricoles

n AE II exisre à Peu
e en rcrme dÀE que

à P€ù Près égâl' la
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La norion de temps compler vise une quantité normee de travail, la

LES MÉTHODES DE MESURX DU TEMPS ANNUET
DE TMVAIL AGRICOLE PAR TMVAITLEUR

- ,.,1]-t1 
t1:: 

C!Jler,,:.enr,lâ pluriâ(riviré peur senrerdre en auranr de manières qu, y a de
cfl(erel 0e classemenr cles âclrts
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LE TRAVAIL AGRICOLE PAR TRAVAILLEUR

tions de travail, en raison notamment des différences dans la nature des

producrions et les rechniques utilisées; et parce qu'il peut exister des écarts

lmporran
exploitati
temps de
rnadaire ;

multiples composantes est nécessaire.

Une mesure rigoureuse du remps annuel paraît ainsi appeler un repérage

quotidien des travaux de chacun et de leur durée. Ceci requiert un effort
important de la part de chaque travailleur. Aussi se limite-t-on généralement
à dès interrogations sommaires comme le montre un inventaire des modes

d'évaluation pratiqués.

Ceux-ci se différencient selon trois principaux critères; le nombre de

periodes distinguées au sein de I'annee qui fait I'objet d'estimations; la quan-

tité d'informations à fournir pour chacune de ces périodes, le minimum érant

la réponse à une question pour tôute l'annee, le maximum un budget-temps

à remplir chaque jour; enfin, L'importance du délai qui s'ecoule entre le

moment or) est fourni le travail pris en considération et celui de son enregis-

rrement ou estimation, les erreurs de mémoire augmentant en moyenne avec

la longueur de ce délai.

pratiquées en France et dans les pays étrangers

peu deux grandes catégories selon qu'elle.s procèdent

br n fin d'année ou qu'elles recourent à lenregistre-
ment tout au long de I'année.

La rétrospection ponaaelle en fin d'année :

fréqamte nais ins ffiwnte

ll4.l Ceti esr à relier au Problème général des erreurs de mémoire daru les enqu€tes réros-

pecrives, sujer qui donne lie" â des t."uaL de t INED (D Cour8eau) et de I'INSEE (C Thélot)

4)



].-L BRANGEON G. lÉGOUZO, B. ROZE

un registre recensant, jour par iour er par sâlarié, les heures de travail "effec-

tif'. Autre facteur facilitant la rérrospection: le nombre annuel de jours avec
travail professionnel agricole est moindre que pour les non salariés tJ).

Pourta
un ceftaln
déduit pas

les congés
I'activité de I'entreprise, de l'éventuel cumul de professions et du travail au
noir, établir le rapport enrre temps de présence et duree d'acrivité effective,
surtout quand celle-ci ne s'insère pæ dans des horaires stricts.

Que ce soit en France ou à l'étranger, la sratistique de bæe de I'input
rravail agricole repose presque roujours sw des évaluations rétrospectives.
Glles-ci sont particulièremenr sommaires dans la mesure or\ seulement une

rapporte(nt), d'ori des risques importanrs de sous-
mation. La rétrospection peut être plus systématique
lques.

Question(s) à I'intérieur d'une enquêre à thèmes multiples

- L'exemple rype à cer égard est celui du RICÀ français. En vue de
calculer un nombre d'UTA non salariées et salariees par exploitarion, les
instructions indiquenr: "On enregistre le nombre d'heures ouvré durant une
année", ces heures étant celles réalisees, ou réalisables, par une personne
"valide".

Chez les exploitants, la moyenne générale des valeurs inscrites est de
2542 h en 1980 (n - 2521) et 2444 hln 1986 (n = l3J4). La plupart des
temps inscrits, environ neuf sur dix, arteignent ou dépassenr ie ieuil de

46



LE TRAVAIL AGRICOLE PAR TRAVAILLEUR

I'UTA soit 2200 h. Les durees égales ou suÉrieures à 3000 h sont assez peu
courantes : 1,4 à \5 Vo en 1979 et 1980,25 Vo en 1986. Contrairement à ce

que l'on aurait pu penserJ les temps annuels moyens ne varient pas de

manière importante selon les orientations de production: les heures en plus
dans les unités d'élevage par rapporr aux orientations végétales ne sont
souvent que de I'ordrc de 10 Vo.

Pour interpréter de tels résultats, il faut relever que les répartitions de

1979-1980 se signalent par des pointes de fréquence à 2200 heures, 2300,

2400 er 2100. Quatre exploitants sur dix ont I'une de ces quatre valeurs. On
peut supposer qu'il y a Ià un effet de norme: on sait ce qu'est le seuil de

2200 h ; celui de 2400 correspond au standard de travail adopté à l'époque
par I'lnstitut de gestion et d'economie rurale (IGER) pour I'unité travailleur
humain (UTH); antérieurement la norme de cet organisme avait été de

2700 h; quant au niveau de 2300 h, norme du RICA avant 1979, il définit
l'unité de main-d'ceuvre (UMO) dans la procédure, en vigueur à l'époque, des

plans de développement. A la suite de cette mise en évidence, les responsa-

bles du RICA ont donné comme consigne aux comptables d'éviter d'appli-
quer des standards et de s'attacher au temps sÉifique de chaque exploita-
tion. De fait, pour I'exercice 1986, les quatre chiffres precités n'ont été

inscrits que pour 14 /o des exploitants ; mais six fois sur dix (6I %) la dufte
"enregistrée" se situe entre 2200h er 2100 (inclus), frequence Presque exac'
tement identique à celle de 1979 et 1980.

Aut es deux exercices : un examen par dépar-

remen( re eux, la même dure+ du travail a été

portée quasi-totalité des exploitants. En 1986

encore, 27 fois sur 29 dans le Doubs et 53 sur 62

dans le Morbihan. Gt effet de norme résulte, au moins pour Partie, de ce que

les temps déclarés par les agriculteurs sont jugés trop élevés par les

comptables (19).

oints d'exploitants selon Ie nombre annuel

très étalée, ce qui s'observe touiours chez les

t pas étonnant qu'il y ait des temps très courts,
ibutions à I'activité agricole étaot très diverses

fl9) Bien que qualifie€ de déclarârive, la mérhode rérrospectivc peut comporter un refus de

decLararron sponranee des personnes rnterrogees
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selon de nombreux facteurs. En moyenne, les conjoinrs ont environ deux fois
moins d'heures travaillées que les exploitants (1291 en 1986). Il est vrai que
24 Vo d'etre eux ont en 1986 un temps inscrit exactement égal à la moitié
de celui de I'exploitant; en 1980, ce ratio âvâir éré appliqué au moins une
fois sur deux dans cinq déparrements (avec un maximum de neuf sur dix
dans le Morbihan). Mais les comptables s'efforcent souvent de calculer le
temps le plus habiruel du travail journalier et le nombre annuel de jours de
travail.

La mesure du travail et des UTA est-elle idenrique dans les RICA des
autres pays de la CEE ? Au Danemark, en RFA, au Royaume-Uni, une seule
question est prévue pour I'annee entière de travail ; on ignore de quelle
manière il y est répondu. La Belgique er les Pays-Bas pratiquent, par conrre,
le relevé permanent (cf. int'ra).

- Dans la CEE, la staristique la plus générale de I'input travail agricole
se trouve érablie en UTA et non en durées proprement dites. Ces données
provenant d'enquêtes nationales et communauuires sur la strucnrre des
exploitadons agricoles (Eurostat, 198t). lÉ bilan compler des condttrons
d'estimarion n'a pas été dressé à notre connaissance (pour un état partiel en
1979, voir Fasterding, 1982). Mais il est à peu près sûr que la mérhode est
toujours la rérrospection. Chaque personne ayant parriciÉ aux travaux de
I'e ée par le répondant -da temps complet annuel
et mPlet, 1/4 à moins de
r/

Selon I'exSrience française, compte tenu de la durée totale de I'interview

le nombre de En fait, spécia-
d'exploitanrs, ès rapide calcul
iour; celle-ci par un a piori

(20) Pour les coefficienrs d'UTA apphqués à chaque classe.

deu déparrcmenrs proches comme l€s Côresdu_Nord er IIlle_eG
vrlà qur se ressemblenr, onr des effectifs très différents de conioints fémi,nins s à remps complet en lg8t: azgo er 726 pour de5 effecriis totau de
I47 :SCFF-SI

I zz) Collectia,rs dc Sratiltiqe Agdcok, n" 274, iùi er 1988, p t6, 6t er 7 t
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exploitan
paf an à

remPs Pa
Ieur agric

les
trl-
en
de

temps partiel en soit influencée.

- Le calcul du temps annuel de travail agricole à partir des réponses à

une ou deux question(s) s'effecrue encore selon d'auues modalités, certaines

fondees à la fois sur la rétrosptction et I'extrapoladon.

Aux Etats-Unis (Shon, 1986), les actifs agricoles sont interrogés sur le

nombre annuel de leurs semaines de travail et leur horaire heMomadaire

moven. Sur cette base I'input travail est calculé en heures et non pas en

hoÂmes-années comme daÀs la CEE, ce qui esr logiquement plus satisfaisant

mais pas necessairement moins erroné.
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iclltrices. Par ailleurs, I'enquête
nelle exclusive ou principale, il
res pour évaluer le travail agri-
daire.

Au moins implicitemenr, une autre exrrapolarion à I'annee du remps rra-
vaillé au cours de la semaine de référence de mars a été faite non plus en
niveau mais en évolution (Jean et al., 1988). La stabilité des définitions et
conditions d'enquête est favorable à la constance de la marge d'erreur. Mais il
faut supposer d'une part que l'incidence de l'évolution de la strucrure de Ia
population agricole est nulle ou faible, d'autre part que les causes de variation
des temps travaillés au cours de la semaine de référence sonr les mêmes
qu'au cours des 5l autres sernaines et/ou ont un impacr de même grandeur.

S'agissanr de l'évaluation rétros1æctive de la durée annuelle de travail
agricole, un moyen de I'améliorer est de procéder à une enquête specifique cr
de passer plus de temps à reconstiruer l'annee de rravail.

L'enquête specifique avec reconstirurion analy.tique

L'enreghtremmt pernarlent toat a long dc I'annee :
plus erigeant et peu appliqaé

Iæ relevé minirnal iournalier

t0
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chaque demi-journée (pour cause de rravail domestique ou de repos, de loi-
sirs, de repas...), on peur se contenter de prendre comme points de repère un
seul momenr de début et un seul moment de fin, et de deduire les temps non
professionnels. Par contre, s'il existe beaucoup d'interruptions éliminables ç3

ou plus) et de durée variable - er ceci vaut surtour pour les agricultlces,
mais pas nécessairemenr pour toutes - l'estimation risque d'être beaucoup
plus incertaine. A côté des tâches répétitrves qui se font à peu près rou;ours
selon un horaire identique, les agricultrices ont des râches irrégulières.

Le relevé journalier est pratiqué en Belgique dans le réseau comptable de

I'lnstitut économique agricole (lEA) ;par conrre, dans le RICA hollandais, le

relevé esr heMomadaire er oorte sur le total du travail de la semaine. Selon

les responsables du réseau belge, I'enregistrement des prestations journa-
lières du personnel non salarié est en partie "subjectif" et la précision des

estimatioos peur varier fortement d'une exploitation à I'autre. Aussi les

comptables examinent-ils avec les exploitants les chiffres inscrits afin d'obte-
nir des résultats "réalistes, en concordance notamment avec le nombre
d'animaux détenus et I'importance des cr-rlrures entreprises durant I'exercrce

comptable concerné". Une relle intervention du comptable a-t-elle pour
conséquence de minorer les temps de travaux et les durées du rravail ?

Un dépouillement des temps inscrits a ercice 1981-

1986. Pour un champ qui, il est vrai, n'est tique à celui
des données du RICA français 124), les an aissent plus
longues que dans la rétrospection ponctuelle, bien que les temps enregistrés

en Belgique le soient selon une définition éroite (cf. supra). La dulée
annuelle moyenne de travail des exploitants belges s'élève en effet à 2904h;
cette fois, une majorité des temps dépasse 2750 h. Les années travaillées sont
les plus longues (environ 3000 h) dans les exploitations principalement lai-
rières ou à dominante bovine, résultat proche de celui trouvé, à définrtron
presque identique, aux Pays-Bas où la moyenne est de 2971 h (2J). Pour les

onze orientations distinguées en Belgique, les écarts sont plus importants que

ceux donnés par le RICA français donr les remps les plus élevés sont moln'

lés dans les catégories où I'agriculteur travaille le plus.

Les données belges diffèrent auss

selon la méthode déclarative, par le ré
faible écart dans les définitions : 2 067

travail agricole des exploitants' en 1986'1987, dans les unités de full tine
(n - 148\ Qû. Compte renu de ce que I'on sait des conditions de la produc-

(24) It femmes

- âgés de ioôôelle

accessorre, t
nées est le comPns
eone 4i0000 et 1050 000 FF

(2t) Pou. 4û unirés laitrères très où moyennement specialisées, en 1981-19M; données

<rmmuniquees par le t-andbouw_Economisch Insriruur

f26l Srarens Jordbrugsokonomiske Instilut, H?rildshnd.bqgex OAonomi 19a6/ 1981 ; séte
E, n'6, 1988, p 12

t1



]. L BRANCEON G. lÉGOUZO B. ROZE

tion agricole au Danemark, il ne nous est pas possible de proposer une expli-
cation de la faiblesse de certe moyenne. Ne serait-ce pas un effet des condi-
tions de mesure (271 ?

Le rapprochement de ces diverses évaluations laisse planer un sérieux
doute sur la comparabilité d'un pays à I'aurre des mesures d'UTA dans les
RICA. Non seulement les seuils de remps complet varienr mais les condi-
tions d'estimation des nombres annuels d'heures diffèrenr de manière
importanre.

læs budgea de travail

La méthode consiste à enregistrer non seulement le nombre journalier
d'heures de travail agricole professionnel mais aussi le temps consacré à cha-
que type de travaux. Un détour est ainsi pratiqué avant d'arriver au total

pos de temps de
à di n'existe pas
app le rotal peut

Les specialistes de l'économie et de la gesrion des exploirations agricoles
urilisent depuis longtemps les budgets de rravail (Reboul, 19J9). ks donnees
ainsi réunies servent à établir des temps de travaux utilisables dans des
modèles de facteurs, sans que cet oprimum intègre
I'allocation pas de calculer le temps annuel de tra-
vail par tra se deduire des informarions collecrees
dès lors que les travaux sonr répartis par travailleur (28).

, 
f-'7 t 6n n , pas non plus. nou vé d explication de la modicué du remps roral de travait par

expiùltatlon (ou par vache làrfiere).

cas effectuees l<xalemenr ont mis en évidence le r€mps annuel de travart
r par explouante Pour un exemple. cf Carré, Cryssai, lg70 ;ces àureurs
e€ de rravail d€s explorranrs dépasse largement la norme de I UTH, en

(29l Seloc le compre rendu, p 3

, ,'10' Un remps rnnuel pdr rrrvailleur p€rmânenr à remp{ compler râu moins 1700 heures/
d ete cdr.ure srns que (orcnr drsrrngùés non sàtariés er \rtâriés, exploiranrs er aides famitiaux,
mascuùns er temlnins_
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læs budgea-temps

Un budget-temps recapitule sur un document ad hoc toutes les activités
successives d'une journee de 24 heures en les décrivant dans leur narure et
leur moment de débur et de fin, selon une echelle horaire qui esr plus ou
moins détaillee (de cinq minures en cinq minutes ou de quart d'heure en
quart d'heure). Généralement l'objectif est l'étude des conditions de vie et pas

seulement la mesure des temps de travaux et de travail professionnel.

La différence avec le budget de travail est double. Sont recensées routes
les txcupations des 24 heures, exhausrivité utile pour la saisie du travail agri-
cole dont les limites sont incertaines. D'aurre part, les horaires sonr notés, ce

qui évite ou limite l'évaluation directe des durées par I'enquêté, source possi-
ble d'erreur ou d'approximation,

Si la mérhode des budgers-temps paraîr celle qui peut fournir les estima-
tions les plus précises des durês d'activité professionnelle, encore faut-il s'in-
terroger sur la qualité des enregistrements reellement effecrués. Une pre-
mière cause d'erreur est le manque de sincérité (y compris le mensonge par
omission) quant à la oanrre et/ou la durée des activités. Une seconde est Ie

manque d'atention et/ou de mémoire. Il exisre beaucoup de raisons pour que

I'attention soit faible. Tels aureurs soulignent le manque d'utilité pratique de

la connaissance des activirés hors travail: dans ce cas, "les individus ne peu-
vent être renus pour de bons observateurs de leurs propres comporte-
menrs" f311. Les oublis peuvenr être d'autant plus nombreux que I'enquêté n a
pas I'habirude de consulter sa montre et n'a pas d'horaires précis ; que les

acrivités à distinguer sont oombreuses (cas des agricultrices) et que I'on passe

sans coupure marquée de I'une à l'autre (même lteu, même tenue...). Le

nombre, la nature et la durée des activités négligées ou non repérées ne sont
pas coonues des enquêteurs. Ces lacunes ont une iocidence directe sur la
durée de celles des activités qui sont enregistrees et peuvent biaiser les

comparaisons.

S'agissant de la narure des activités notees, leur description est plus ou

moins riche;par exemple, I'objet d'une discussion avec un contrôleur lairier
ne sera pas précisé. On relèvera aussi la réticence à écrire, la difficulté à faire
une description adequate faure de rrouver les mots qui conviennent. Finale-
ment, l'enquêré note dans son formulaire ce qu'il veut, comme il veut ou

comme il peut. D'ailleurs la dernière grande enquête emploi du temps réali-
sée aux Etats-Unis, celle de 1975, ne s'est pas faite par auto-enregistrement
mais par interview du lendemain.

Exigeante pour les enquêtés, la tenue de budget-temps selon Ie mode

indiqué a éré rarement réalisée chaque jour pendant une année. Deux exem-
ples presque complets (.12) sont :

f3l) Cririqu€ faite au budgets-remps par Briând (.P.), Chapoulié (lM.t, Iet cbset
socidler, principes d'anatte et doinées empiîiqler, Paris, Harier, 1980, 128 P ; P I 12

(J2l Pour un autre cas, cf t experience conduite par un grouPemenr d'a8riorltrices dans six
déparremeors français en 1 8 ; Foùillou'I-ajus (M T ), 1969 - D€s agriculrriceJ onr r€nu un
an leur emploi du remps, Enrrcpdtei Agicoler, ærobre, PP. t3-66 S a8issant des Etats Unis, de

nombreusei recherchei sur les budgets'iemps y onr éré financées pâr le Minisrère de I Agricul
rure dans les années 1920 €r 1930 (Walk€r, 1978, p 1t6)
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- celui de I'enregistrement exhaustif réalisé aux Pays-Bas, en I9l9 et
1980-1981, dans 4J exploitations lairières (Halman, 1985) ; l'année travaillée
par les exploitants s'élève à 1140 h.

- celui d'une enquête réalisée en Autriche en 1976 auprès de 200
exploitations (Vernisch, 1978), dont 110 àe lull time dans lesquelles te
temps moyen de travail est de 3028 h par exploitant et 1615 par exploitante,
toutes orienrarions de production confondues.

Deux expériences conduires en RFA, I'une en 1959-60 dans I'ensemble du
pays (Van Deenen e, al., I)64; n = 755), l'autre en 1980-81 en Basse-Saxe
(Schulz-Borck, Gùnther, 198) ; n : 132), urilisent une formule intermédiaire
entre le budget-temps et le budget de travail. La durée annuelle moyenne de

l'activité agricole, exercée en principe à titre principal, s'établit à 3166 h par
exploirant et I414h par exploitante dans l'échanrillon nâtional ; à près de

3200 h et 1150 h en Basse-Saxe où le groupe se compose d'exploitations avec
élevage lairier et porcin.

Au lieu d'avoir un grand nombre de carnem pour un petir nombre d'indi-
vidus, on peut s'en tenir au carner unique pour un grand nombre d'enquêrés,
le remplissage des carners érant réparti sur un grand nombre de jours ou de
semaines. Le résulrat est alors non pas des temps annuels individuels mais
un temps journalier ou heMomadaire moyen de travail professionnel. C'est
une solution urilisee, mais pour des periodes inférieures à I'année, dans les

enquêtes statistiques. Ainsi a procédé I'INED en 1958 pour étudier le travail
des femmes mariées à la campagne (Girard, Bastide, 1959). Ainsi procède
I'INSEE dans ses enquêtes d'emploi du temps, dont la dernière, celle de
1985-86 (Grimer, Roy, 1987), inclut le milieu agricole ; elle a duré 11 mois,
les enregistremens étant interrompus lors de deux periodes principales de
congés (seconde quinzaine de décembre ec première d'aoûQ. Le nombre de
journées enregistrees est de 365 pour les "agriculteurs exploitants", soir un
effectif sondé très faible. Pour I'ensemble groupé des chefs d'exploitarion er
aides familiaux, tous actifs agricoles à ritre exclusif ou principal, monoactifs
ou pluriactifs, sans distinction enrre remps complet et temps partiel, le
temps hebdomadaire moyen de travail agricole esr de 5J h 25 chez les
hommes et 28hJ5 chez lgs fgrnrns5 (i3). Si la moyenne sur douze mois étair
égale à celle sur onze, le remps annuel s'élèverait à 2881 h er 1459 h.

Un moyen rerme a été adopté en Suisse lors d'une érude réalisee en 1974
auprès de 578 exploitarions-témoins, agriculrure à tirre secondaire incluse
(Steinmann, Matasci-Brùngger, 1978) Au cours d'une année enrière, chaque
travailleur a rempli un budget-temps une fois tous les 15 jours. Gre fois
aussi, seuls des temps annuels moyens sonr calculés: ils sont d'environ
3600 h pour les exploitants er 1200 h pour les exploitantes fJ4).

Cetre brève récapirularion des enregistrements er de leurs résultats per-
met d'affirmer -avec des réserves liées aux différences de définitions du
travail er/ou du travailleur - que les normes du temps complet agncole

fJJl Source tableau:r de C Roy io INR {, Economie er Sæiologie Rurales, I ctes et Com.
m't ticatiotl!, î't,1988, p. 15 Hors remps de trâjer domicile,lieu de rravail.

(J'fl Daos les diverses éférences cirées, exploirânte est synonyme de conjoinre d exploienr

)4
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urilisées dans la CEE sont nettemenr inférieures à la duree travaillee en
moyenne par les chefs d'exploiration à tirre exclusif ou principal.

Avec relevés journaliers Sans relevés journaliers
Tableau I

Récapirularion des
enteSlstremedts
P€rrnaoeo6 avec

budget-temps

- RFA, 19t9-1960
- Autriche, 1978
- Basse-Saxe, 1980-1981. pour une parrie

de I echantillon
- Pays-Bas, 1979 et 1980-81

- Suisse, 1974, l jour chaque quinzaine
- Basse-Saxe, 1980-1981,

I jour chaque semaioe pour une
parcie de l'échanrillon

En résumé, les méthodes d'évaluation du temps annuel de travail en
milieu agricole peuvent âbutir à des résultats très divergenrs quant à I'im-
portance de I'input travail agricole. Si les unes s'avèrent trop exigeantes pour
les agriculteurs, les autres sont peu ou pas du tout rigoureuses. L'idéal serait
d'avoir beaucoup de journées d'observation et beaucoup d'informations pour
chaque journee mais trop peu de cas sont possibles à érudier ainsi, même si

de relles experiences ont pu être faites en Autriche, aux Pays-Bas, en RIA.
Ou bien on maintient un nombre élevé de jours de relevés et on diminue le
nombre iournalier d'informations (méthode du relevé minimal). Ou bien on
reduit le nombre de jours et on recueille beaucoup de données chaque jour
(procédure de I'INSEE dans ses enquêtes emploi du temps).

Pour notre part, nous avo

le principe de I'enregistreme
des relevés quotidiens, et qui,
annuels individuels, donnees

tanon.

UN DISPOSITIF AILÉGÉ D'ENRIGISTRIMENT

La procé.dare et son expérimentation

L'allègement

Il fallair arrêter un dispositif qui concilie deux exigences: ne Pas descen-

dre en-dessous d'un nombre minimal de jours avec relevés pour tenir compte

des variations dans les temps travaillés, ne pas dépasser un maximum pour

ne pas lasser I'enquêté, I'exposer à mal répondre ou à re{user de le faire

occasionnels. on se conrente d un enregistrement minimum.

S'agissant des actifs spositif qui combine son-

dage et exhaustiviré cer ité de trois manières: on
rraite distinctement et d ou 6l dimanches et jours

))
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fériés; on repère les jours de semaine (non fériés) sans rrayail ou à travail
nettement plus court ou plus long; on répartir les jours J selon une double

LE DISPOSITIF D'EN REGISTREMENT ALLÉGÉ,

Organisation çnénle
L'année esr decouÉ en 24 demi-mois, ceux du calendrier civil. Chaque demi-

mois. les enquêtés effecruenr des relevés
Cæux-ci sont chaque fois collecrés et vérifiés par un enquêteur. Gtte plocédure

a conrre elle d'avoir un coûr élevé mais elle semble indispensable pour réduire les
erreurs sauf si les agriculteurs manifesraienr un intérêt accru pour la conoaissance
rigoureuse de leur temps annuel de rravail.

On distingue deux groupes d'acrifs : les familiaux permanenrs (travaillanr cha-
que jour dans I'exploitarion pendant au moins une heure, duranr roure I'année) et
Ies autres. On s'intéresse surtout aux premiers qui sont supposés fournir I'esseotiel
des prestarions en travail dans I'exploirarion L'enregisrrement minimum effecmé
pour les autres rravailleurs est présenté page 24 du rapport de mars 1989.

Pour chaque actif familial permanenr, il y a deux types de relevés et de docu-
menrs er qualre catégories de jours, au sein de chaque demi-mois.

Quare catégories de jours et deux t'?€s de relevés pour la main-d'ceuvre famr.
liale permanente

Catégorie n" 1: les dimanches et jours fériés. Pour chacun d'enrre eux, le
remps de travail professionnel agricole donne lieu à un relevé simplifié sur un
formulaire appelé fetille de vmaixe. lc temps égal à zéro ou de moins d'une
heure (= "jour sans rravail") esr noté expliciremenr. Le résultac recherché esr une
connaissance exhaustive de la quanrité de temps professionnel agricole fournie au
cours des 62 or.r 6J dimanches et jours fériés d'une annee.

Catégorie n" 2: les jours de semaine (non fériés) donr le temps de travail
professionnel agricole est netremenr plus long ou plus court que d'habirude (ou
égal à zéro). IIs donnenr lieu aussi à relevé simplifié en feuille de semaine. La
dérermination de ces jours relève de I'initiative de I'enquêré, mais la marge de
variatioo devanr servir de poinr de re$re lui est indiquee.

Catégorie n" 3: les jours de semaine (non fériés) donr le temps de travail
professionnel agricole n'esr pas exceprioonel, au cours desquels il y a auro-

semaine soieot représeotés sur I'ensemble de I'annee.
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stratificarion du sondage ; mais on ne connaît pas la marge d'erreur liée à

I'extrapolation.

Ia nomenclature des activités

La nomenclature des activités constitutives du travail professionnel agri-
cole est plutôt extensive; on trouvera le détail des postes aux pages 103 à

105 de notre rapport de mars 1989. Elle inclut les râches de gestion et de

direction (y compris les réunions professionnelles ou les activités de respon-
sable professionnel, syndicalisme excepté), lâ producrion d'immobilisations,
Ies activirés para-agricoles. Travailler consiste âinsi à produire un ensemble
de biens vendus sur Ie marché er des facteurs de oroduction uti-tisés dans
Iexploitation. L'autoconsommation alimentaire est àxclue. d'or) I'expression
de travail professionnel agricole (T?A). Iæs travaux mixtes donnent lieu à

une imputation et pour les autres acrivités simultanées seules les occupatrons
principales sonr prises en compte. Enfin, la notion de travail effecrif est
privilégiee par rapport à celle de remps de présence ou de disponibilité.

L'echantillon

Le projet était d'étudier une centaine de cas. Pas plus, I'opérarion étant
d'abord méthodologique et le coût élevé. Pæ moins, pour avoir dans I'expé-

rieoce une variété de siruations (nombre variable de travailleurs par exploita-
tion, forme individuelle ou GÂEC, avec ou sans salarié, diverses tailles éco-

nomiques) er de réacrions (quel est le taux d'acceptation, comment se

comportent les plus jeunes, Ies plus âgés).

du
lol-
de

L'ensemble ou la quasi-totalité des enregistrements demandés ont éré

finalemenr réalisés dans 111 exploitations. Les acrifs familiaux PermanentsJ
au nombre de 256, tous monoactifs - 126 exploitants ou coexploirants mas-

orlins, 100 conjoints féminins {3-ll, 45nommés exploitantes ou coexploitantes,

l0 aides familiaux - ont rempli 9112 carnets d'emploi de leur temps pour
les jours J, de mars 1985 à février 1986.

mesure le volontariat était source de biais. On saisit là une limite impor-
tanre des méthodes d'enregistrement : elles sont difficiles à faire accepter

(JJ) 
Qr:arorze autres épouies (6 d explorran$ et 8 d associés de GAEC) exerceor une Pro-

fessron non agricole; quèlques-unes dentre elles parricipent un peu aux travaux de

Iexploirarion-

)/
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par n'impofte quelle catégorie d'agricllteurs, même lorsque les relevés sont
partiellement allégés. La même constatation a été faite lors des enquêtes
precitées de Suisse et de Basse-Saxe.

bs ftsahats

la qualité des enregistremens : sources d'erreurs

Le travail demandé aux enquêtés et aux enquêteurs n'a pas toujours été
rotalemenr fair, ni toujours bien fait. On trouve des développements sur ce

point dans notre rapporr de 1989, pages 25-29.

Notre dispositif d'enregistrement n'a pu éviter de se heuner dans son
application à un certain désintérêt des agriculreurs à l'égard de la connais-
sance de leur remps de travail. Malgré bien des négligences et des imperfec-
rions, une majorité de participants ont tourefois manifesté beaucoup de
bonne volonré et ont fait des efforts pour bien répondre.

læs temps annuels mesurés er leur fiabilité

Les résultars obtenus confirment que des rétrospections ponctuelles telles
que celles du RICA ou des enquêtes de structures sous-évaluent I'inpur rrâvail
agricole. Nous devions bien sûr trouver des temps plus élevés dans la mesure
où la définition utilisee est au roral plus large er où le champ considéré ne
retient que les actifs les plus engagés dans l'activité agricole. Mais, que ce soit
pour les exploirants ou une fraction des exploitantes, I'ecart s'avère si impor-
rant qu'il ne semble pas pouvoir s'expliquer par ces seules raisons.

Chez les exploitants (coexploitants de GAEC inclus, tableau 2), la durée
annuelle moyenne de TPA s'établit à 1431h, ce qui est très sut'rieur, d'une
pârt aux normes de temps complet, d'aurre part aux chiffres inscrits dans le
RICA en production lairière specialisée i36l 1.*.r.;." 1986):2495h enBre-
tagne (n = 10)),2525h dans la France entière (n =149).La plupart des
éleveurs de notre echanrillon travaillenr entre 3000 er 4000 h. Le nombre
d'heures de travail au-delà du seuil de temps complet, et donc noo pris en
compte, peut être ainsi impoitant.

Ceci vaut aussi pour une fraction des exploitantes (rableau 3). Un peu
plus du tiers, en effet, des membres de I'echantillon travaillent au morns

(n = 580).

(36) OTE 4rro et 4120.
fJ7) Source SCEES, rableau non publié
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Moi.rs 3000 à 1200 il
de moirs de moins de

1000 h 1200 h 3400 h

Y00n j600 à i800 à 4000 h Ensemble
moins de moins de morns de ou

3600 h 3800 h 4000 h plus

Nombre

vo

10

8

t9

It
28

22

28

22

2'

20

t2

10

4

1

126

100

Tablea,:2.
Réparrition des

exploitans de
l'échantillon selon
leur remps alnuel

de travail
professionnel agricole

(1985-1986)

Tableau l
Répartition des
exploitantes de

I'echaotillon selon
leur temps annuel

de travail
professionnel agricole

( 1985-1986)

Moiûs
de

t00 h

t00 à

moits
de

1000 h

1000 à 1i00à 1800 à 2000 à 2200hà
mons moios moins moins moins
de de de de de

lt00 h 1800 h 2000 h 22m h 1000 h

J000 Enæmble

plus

Nombre 1

Les résultats rrouvés dans le Finisrère peùvent paraître particulièrement
élevés, surrout pour les agriculteurs. L'annee de travail de ceux-ci est, en effet,
deux fois plus longue que dans la population nationale des salariés non agri-
coles à remps complet (1686 h en 1983) (J8). S'il n'est pas totalement exclu
que norre mérhde conduise à surévaluer la quantité d'heures travaillées, ceci

est peu probable car :

- les temps journaliers de TPA ne sonr pas calcxlés Par les enquêtés,

- les jours J n'ont pas été choisis seulement par les enquêtés, ce qur

limite le risque de surreprésenration des journees plus longues,

- on a extrapolé sans les modifier des J de courte durée, alors que I'on
n'a extrapolé que partiellement des J de longue duree,

- o; a véillé à ne pas imputer à l'exploitation le rravail imputable à la

famille.

A l'appui de la validité de nos évaluations, on pourrait faire état de leur

cohérence mais celle-ci pourrait résulter d'erreurs systématiques. Indiquons

statistique.

résultats obre'
ceux d'enregis'
travail agricole

Predom lnance

(J8) Sebn les données de Fontaine (C), 1984 - Lévolution de la durée annuelle du
rravâil et I arbirraSe entrc niveâu et genre de vie, Cbrcnùye SEDEIS'

iuiller, esr fâite des-iours fériés, des coÀgés payés et de l ab's€nrétsm€ L€s',.-pr 
temPs de raiet d( micile - lieu de travail exclur'

100
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CONCLUSION

laitière, avec une définition moins extensive (39). Outre des relevés quoti-
diens, cete enquête comportait une expérience d'inscriptions faites un jour
par semaine : les moyennes rrouvées s'avèrent identiques. Quant aux temps
moindres enregistrés dans les exploitarions laitières hollandaises de l'échan-
tillon Halman, ils peuvenr résulter de ce que celles-ci sont des unirés de
"travail rationnel"; en effer, si, reprenant les durees enregisrrées dans le
RICÂ hollandais, on leur ajoure 15 % pou;. tenir compte des tâches de
management (40l, on obtient des temps identiques à ceux calculés dans le
Finistère.

S'il ne nous a pas été encore possible de déterminer pourquoi, en produc-
tion lairière, Ies agriculrrices travaillenr plus (d'environ 500 h) dans le Finis-
tère qu'en Basse-Saxe, relevons que le temps total de travail agricole évalué
par exploitation esr, lui, du même ordre de grandeur dans ces deux zones :

7220h er 13i5 h, en production laitière ou laitière er porcine.

(39) 6f. nqtre arricle à paraître en collaboradon avec Cecora, &hulz-Borck et Gùnthcr, sur
la comparaison des deux enqùêres

f40) Vabur observé€ dans une érude consacrée à ce sujer en 1986-87, à partir d enregarre-
men$ dans 16 €xploiratio.s ; données communiquées pâr le Landbouw-E onomisch Instiru"..

Flux de services productifs, le travail professionnel s'appréhende d'abord
sous forme de temps. Bn fonction de la conception de ce qu'esr la production
agricole et des choix adoptés dans la classification des emplois du temps,
plusieurs notions de rravail agricole existent mais sonr raremenr explicitees
entièremenr. Dans l'application, on se heurte roujours aux difficultés de
délimitation; I'existence d'activités simultanees s'oppose à une évaluation
dénuée d'incertitude. Du fait de l'hétérogénéité de la popularion active agri-
cole, le classement des travailleurs appclle, lui aussi, une clarification. Enfin, à
égalité de ar travailleur et par exploiration, linput
travail ne intensité de I'activité et la qualification
des actifs gu'évoquees, l'hypothèse d'hômogénéité
du travail ree.
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élevé er de la difficulté de trouver suffisamment de volontaires. La technique

du relevé minimal journalier allège un peu plus la tâche de I'enquêté tout en

conservaot des garanties de rigueur. L'expérience belge montre qu'elle consti-

tuerait une voie de I'amélioration recherchee.
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ANNEXE

Iæ ttavail agricole à temps complet ou partiel :

évolution des règles d'estimation dans les enquêtes françaises
sur la structure des exploitations (1963-1988)

r%3

L'activité dans I'exploitation est mesurée en nombre de jours de cravail de
t heures.
Une PAT (personne-année-travail) à temps compler = au moins 300 jours
de t heures, soit 2700 h.
Coefficient de PAT par travailleur à temps partiel : nombre de jours stan-
dards de t h/300 iours de t h.

Un exploitant ne fournissant qù'un travail de direction est considéré com-
me mactfi.

r%7

L'acrivité est mesurée en nombre de jours de 8 heures.
Une PAT à remps compler = au moins 275 jours de 8 h. soit 2200 h.
Coefficient de PAT par travailleur à temps partiel : nombre de jours stan-
dards de 8 h/275 iours 8 h

Le travail de direction est comptabilisé en journees de 8 h.

1970 (recensement agricole)

.læs personnes travaillant dans I'exploitation sont classées dans quatre
carégories de temps annu l:

- une de remps complet, égale à au morns 300 yours de 8 h, soit 2400
neures

- trois de
travaillés).

temps partiel (sans que soit demandé le nombre de jours

@
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Pour le calcul des coefficients de PAT par actif à temPs partiel, on appli-
que les valeurs suivantes (issues de I'enquête de 1967) :

Chef
d exploication

Salarié

F€rmaneot
Aide

familial

Moins de 1/4 de temps
l/4àmotr|6dl/2
1/2 à moiN de I
Temps complet

0,11
0,11
0,68
1

0,15
03)
0,78
I

o,o7
0,11
0,66
1

r975

Les personnes travaillant dans l'exploitation sont classées en cinq catégo-

ries de temps annuel :

- une de remPs comPlet, égale à au moins 27) jours de 8 h, soit 2200 h;
le seuil étant de 40 heures pat semaine Pout les salariés Permanents (soir un

temps annuel de 1920 h pour 48 semaines)

- quatre de temps Paftlel I

. moins-d'un 1/4 = moiÀs de 5!0 h par an soit environ moins de 70 jours,

. d'1/4 à moins de ll2: de 5J0 à moins de 1100h par an soit de 70 à

moins de 140 jours,

. d'1l2 à moins de 314 = de 1100 à moins de 1610 h par an, soit de 140 à

moins de 210 iours.
. àe )14 à moins âe 1 = de 16)0 à moins de 2200h par an, soit de 210 à

moins de 275 lours.

Les coefficients de PAT sont les mêmes qu'en 1970.

t917

Cinq classes de temps annuel comme en 1971.

L'Ui'Â remplace liPÂT et on adopte les quatre coefficients d'UTA rere'

nus par I'OSCE : 0,121,0,j71,0,625,0,815

1979 (recensement agricole)

120 jours par an

. a'i7z n moins de 314 = de 20 à moins de 30 h/semaine = de 120 à morns

de 180 jours par an
. de 3/4 à m;ins de 1 = de 30 à moins de 40 h/semaine: de 180 à moins de

240 iours par an
. I = 40 h ou plus/semaine = 240 jours par an ou plus.
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1981

Pas de changement par rappfi à 1979,

1983

. .Le 
temps complet corres;nnd à un temps hebdomadaire moyen de 39h

(soit un temps annuel de 2028 h pour 52 semaines).
Les classes d'activité sont libellees comme suir :

. temps complet (39 h et plus/semaine en moyenne).

1985, 1987

Pas de changement par rapport à 1983.

1988 (retensement agricole)

.Mêmes carégories dr.temps complet ou partiel, mais la nodon de travail
agûcole est un peu modrtlee.

Pour la main-d'ceu
des salariés de CUMA
jours-hommes (de 8 h
8 h. Une particulariré :

lee sur la base de 337 jours.
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