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Si I'analyse de la production, de la productivité et du revenu agricole re-
quiert la connaissance de l'input travail, celui-ci est actuellement mal mesuré,
Surtout pour les non salariés, de loin les plus nombreux, la quantité annuelle
d’heures consacrées a activieé agricole n'est évaluée que trés grossiérement.

Cest en nombre d'unités-travailleurs annuelles (UTA) qu'est exprimé le
travail par actif et par exploitation, en France comme dans la statistique
harmonisée de la CEE. L'UTA "équivaut au travail d'une personne occupée &
temps complet sur l'exploitation pendant une année”, le temps complet
érant jugé arteint a partir d'un seuil de nombre d'heures. Chaque acrif est
affecté d'un coefficient qui est le rapport entre sa durée annuelle de travail et
le seuil de temps plein, et qui est plafonné & 1. Une telle estimation souffre
d’une double insuffisance : approximative dans le calcul des coefficients indi-
viduels d'UTA, elle est partielle en ne prenant pas en compte les heures
au-dela du seuil.

Une autre évaluation 2 visée plus compléte, réalisée par exemple aux
Etars-Unis et en comptabilité nationale francaise (Ernst, 1987), est celle des
quantités annuelles d’heures fournies par les non salariés et les salariés de la
branche agricole.

Chaque fois la mesure est faite sommairement comme on va le voir.
Alors que de nombreux relevés seraient nécessaires lors de la collecte des
données de base, on n'en réalise quun petit nombre pour éviter d'engager
trop de moyens dans une telle opération. Toutes les parties concernées, les
producteurs de statistiques comme les utilisateurs, s'en accommodent. Les
analyses sont conduites avec les données disponibles méme si celles-ci
expriment mal la réalité. Les séries chronologiques seraient apparemment
plus fiables mais on n'est pas siir de la constance de la marge d'erreur.

Méme si l'objectif ne peut étre une mesure absolument exacte, encore
convient-il de limiter les erreurs en se donnant des garanties de rigueur
(Morgenstern, 1972). Or, les difficultés commencent dés le stade de la défini-
tion du travail agricole. Apres avoir traité de cette question préalable, nous
examinerons quelles mesures sont faites du travail agricole et selon quelles
méthodes. Sera ensuite présentée une expérience d'enregistrement que nous
avons réalisée sur la base d'une enquéte locale en vue de contribuer 4 une
meilleure évaluation du temps annuel de travail par travailleur agricole (11,

L'accent est mis sur la durée du rravail par travailleur alors que la
connaissance de celle-ci n'est pas indispensable pour estimer le temps de
travail par exploitation. Mais en procédant ainsi les risques d'erreur dimi-
nuent. En outre, un tel détour permet d'analyser les comportements d'of-
fre de travail et d'allocation du temps.

1) Les auteurs ont déja consacré trois publications 4 I'évaluation et & l'interprétaticn du

temps annuel de cravail agricole :

— Brangeon (J.L), Jégouzo (G ), 1986. — Lz merure du travasl dans le Rérean d'Informa-
tion Comptabie Agricole, Rennes-INRA, 27 p

— Brangeon (J L), Jégouzo (G.), 1988. — La durée annuelle du travail professionnel agri-
cole en élevage lairier et porcin, premiers résultats de recherche, INRA, Economie et Sociologie
Rurales, Actes et Communscations, n° 3, , pp. 3143

— Brangeon {J. L), Jégouzo (G.), Roze (B.), 1989. — Le travail apricole par travaillesr :
durée annuelle en élevage laitier ot porcin, Rennes-INRA, mars, 130 p.

Le présent article reprend en partie ces précédents textes, cout en apportant des complé-
ments. L'interprétarion des comporrements d'emploi du temps fait I'objet d'un autre article, &
paraitre également dans les Cahiers.
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LES DIFFERENTES ACCEPTIONS
DU TRAVAILLEUR AGRICOLE A TEMPS COMPLET

Les dénominarions recouvrant le concept d'homme-année, en agriculrure,
varient selon les pays et les époques.

AKE, Arbestskraft-Einbest (unité de force de cravail), en RFA | voir Eurostat,
19835, p. 34.

AME, Anngal Man Equivalent, au Royaume-Uni Une personne peut étre comp-
tée pour plus d'1 AME si elle travaille plus de 2200 heures par an. Voir Eurostat,
1985, p. 43 5q.

PAT, Personne-année-travail, voir UTA-UTH.

UT, Unité de travail, en Belgique. Elle représente la quantité de travail qui peut
&tre fournie par “une personne adulte de moins de 63 ans, jouissant d'une capaciré
compléte de travail et occupée en permanence dans l'exploitation” & raison de
3000 heures par an. Voir les publications annuelles de 'Tnsticut Economique Agri-
cole de Belgique sur la renrabilité de l'exploitation agricole.

UTA-UTH. La notion d'UTA (unité travailleur annuelle) fait suite 4 celle SUTH
(unité travailleur humain) utilisée en gestion et qui se référe 4 la quanrité de
travail que peut normalement fournir un homme ou une femme valide au cours
d'une année. En statistique agricole 'UTA fur d'abord appelée PAT (personne-
année-travail), unité qui fut adoptée lors de l'enquéte Structures de 1963 :
“... comme il érair trop difficile de demander aux enquéreurs de prendre en conside-
ration les infirmirés des personnes présentes .. {l'enquéte) utilise une unité dérivée
de 'UTH, qui ne tient compte ni de I'dge, ni des possibilités physiques de chaque
travailleur. Cette unité a recu le nom de PAT .. (Collections de statistigue Agrr-
cole, n° 7, septembre 1965, p.44). C'est dans le document de 1'Office Statistique
des Communantés Européennes rendant compte de I'enquéte Strucrures des exploi-
tations agricoles faite en 1966-1967 que 'on trouve pour la premiére fois I'appella-
tion d'UTA. La notion de PAT a été employée en France jusqu'en 1975.

Pour les variations en France du seuil de temps complet, voir en annexe.

QUEST-CE QUE LE TRAVAIL AGRICOLE ?

Si a I'époque de Quesnay on a pu penser qu'il n'y avait de cravail
qu'agricole, le travail agricole est plutdt défini maintenant par application
d'une notion économique générale de travail

Une définition générale du travail

L’optique économique du flux de services productifs

“"On a écrit des centaines de pages sur la signification des mots travail,
lotsir, production et consommation. L'élimination de ces quatre mots
serait sans doute une solution constructive, mais eile n'est guére probable”
{Walker, 1978, p. 157). Ayanr a choisir nous avons opté pour une concep-
tion inspirée de la théorie classique : le travail est un flux de services
productifs issus de la main-d’ceuvre. Cet input de la fonction de produc-
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tion représente une activité humaine productrice d'ucilité indirecte. Elle se
distingue des occupations A utilité directe : soins personnels, loisirs. Une dif-
ficulté tient & ce qu'il existe des productions liées.

D'autre part, la notion économique de travail se limite généralement 3
“Tactivité socialement organisée” qui donne lieu 4 rémunération (Vanoli,
1983, p. 72). Il s'agit alors du seul travail marchand que l'on distingue ainsi
du travail domestique, de la méme fagon que l'on oppose la production mar-
chande 4 la production non marchande, ou tout au moins 4 la production non
marchande des ménages. Le fait que cette derniére soit rarement estimée a
pour résultat que le terme travail sans autre précision désigne couramment le
seul travail professionnel. L'économie rurale dénomme ainsi souvent “travail
familial” le travail professionnel fourni par l'exploitant et les membres de sa
famille.

A la recherche d'une notion opérationnelle du travail domestique, Fou-
quet et Chadeau (1981, p.22), s'appuyant sur diverses propositions anté-
rieures, le définissent comme “une activité non rémunérée, exercée par un
membre du ménage pour le ménage er résultant en la création d'un bien ou
d’un service nécessaire au déroulement de la vie quotidienne et pour lequel il
existe un substitut marchand (service disponible sur le marché ou tierce per-
sonne rémunérée) dans les normes sociales actuelles”.

Bien que constitutif d'un flux de services, le travail est souvent identifié &
la main-d'ceuvre — on dit aussi force de travail, emploi, “population active
occupée” — c'est-a-dire 3 un stock. Cette confusion tient a ce que, en théorie
de la production, on oppose fréquemment travail, capital et terre. Comme le
reléve Blaug (1982, p. 165}, les facteurs de production devraient s'intituler

"heures-hommes”, “heures-machines™ et “acres par an”. Le flux est ainsi saisi
par la manifestation de temps consacré 2 telle activieé.

Le travail appréhendé par du temps

Le travail constitue I'un des quatre grands types d'emploi du temps. Rare,
la ressource temps se trouve allouée entre les usages alternatifs que sont
travail professionnel, travail domestique, soins personnels et loisirs. A la
combinaison terre - travail - capital vient s'en superposer une autre en terme
de temps. La théorie de I'allocation rationnelle a été faite par Becker (1965)
puis critiquée et reprise (pour un exposé, voir Faugére, 1980).

Dans les réflexions sur l'activité professionnelle, on s’interroge rituetle-
ment sur l'aptitude de I'heure de travail a étre une mesure acceptable de
I'input fourni par la main-d'ceuvre, les “heures-hommes” étant fournies selon
des intensités différentes, selon des qualifications variables. L'intensité ne
sera pas ¢tudiée ici. La notion fait I'objet de nombreuses discussions, de
méme que son évaluation (Lacroix, 1983). Par exemple, un temps élevé de
pause peut signifier selon les cas (nature des travaux et contexte de leur
réalisation), soit que le travail est poreux, soit qu'il est intense, soit qu'il est
alternativement I'un ou l'autre (question évoquée par Volkoff et Molinié,
1979, p. 113).
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La qualification est souvent abordée en se référant au concept de capital
humain. Tel auteur (Smithson # Greenwald, 1984, p. 578) avance méme
qu'on pourrait ... mieux cerner le travail en le considérant comme le flux de
services engendré par un stock donné de capital humain”, Méme si la théorie
sous-jacente est controversée, la question de la gualification reste posce
(notre rapport de 1989, pp. 124-136).

Par la suite, on ne traitera le travail que sous I'angle du temps. Ce faisant,
nous n'adoptons pas 'hypothése de 'homogénéité des heures travaillées,
mais nous limitons le champ de I'étude.

Mesurer le travail ainsi défini sur un plan général engage de nombreuses
opérations de classification. Pour le travail salarié non agricole, on va jusqud
utiliser six concepts de durée dans les pays de la CEE (Marsden, 1984, p. 14
rq.). Les notions de travail agricole sont également nombreuses.

Les notions de travail agricole

Sans les énumérer toutes (2, nous énoncerons les six principales diffé-
rences qui les séparent, de fagon a disposer d'une grille de classement.

Production pour l'exploitation et production pour le ménage

Dans un systéme d'agriculture familiale, certains des travaux realises
sur lexploitation ont pour objet la satisfaction directe des besoins de la
famille. Exécutés par des salariés, ils constituent du travail professionnel;
les non salariés agricoles ont, eux aussi, tendance & classer ainsi ces tiches.
Ce faisant, ils rejoignent une pratique courante en €conomie qui consiste i
rattacher 4 la production marchande ce type de production domestique. En
statistique agricole, le travail agricole inclut la toralité des tiches d'auto-
consommation alimentaire ; sauf dans le RICA qui ne retient pas les jar-
dins familiaux.

Production de 1a branche ou du secteur

Le travail fourni dans les exploitations agricoles peut étre envisage de
maniére étroite en ne prenant en compte que les activités de production de
biens agricoles au sens strict et la commercialisation en gros de ces produits.
On a ainsi l'input travail de la branche agricole, comme dans les évaluations
habituelles de la statistique agricole (3). La frontiére n'est pas en réalite net-
tement établie car si le temps de formation et d'information professionnelles
est retenu — il s'agit d'une autoproduction de moyens de production, comme
pour les autofournitures — la production d'immobilisations est, elle, exclue.
Les auto-investissements ne sont donc pas traités de maniére homogene
selon que le capital est humain ou matériel.

{2) Elles ne sont jamais totalement explicitées, on le voit en les recensant.
(3] Avec quelques modifications lors du recensement de 1988-1989,
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Le rravail agricole de la branche ne comprend pas les activités para-
agricoles qui sont effectuées au sein des exploitations avec les facteurs de
production de celle-ci et/ou sont orientées vers la transformation ou la
commercialisation d'un produit ou d'un service. Une définition plus large,
dans une optique de secteur, les englobe. Telle est la pratique du RICA qui
retient “tous les travaux d'organisation, de surveillance, d'exécution, 3 carac-
tere manuel ou intellecruel, effectués pour assurer le fonctionnement pro-
prement dit de l'exploitation, ainsi que ceux directement liés & l'activité de
l'exploitation” ; mais le principe admet — on ne sait pourquoi — des excep-
tions (participation 4 des réunions professionnelles ...).

Travail manuel et ensemble du travail de direction et d'exécution

Méme au sein des activités des chefs d'exploitation, les économistes
anglais, belges, hollandais veulent isoler un travail manuel et présentent des
estimations du travail agricole sans le management, ni dailleurs lauto-
investissement. Au moins en Belgique et aux Pays-Bas, l'objectif est de calcu-
ler “des charges de travail familial” en appliquant un salaire horaire mini-
mum aux heures enregistrées.

Mais, par ailleurs, des érudes spécifiques sont consacrées en Grande-
Bretagne et aux Pays-Bas aux tiches tertiaires et 3 l'activité de direction, avec
parfois I'hypothése que cette dernitre joue le rdle le plus déterminant dans le
degré de prospérité de I'exploitation (Ansell, Giles, 1969 ; Norman, 1986).
En théorie de la production, lesprit d'entreprise est présenté par certains
auteurs comme un quatrieme facteur primaire de production, mais il est
admis qu'il s'agit d'une notion difficile 3 définir et & quantifier. Dans son
ouvrage sur les “Facteurs, conditions et mécanismes de Iz croissance de V'en-
treprise” (4), ET. Penrose consacre un chapitre 4 préciser “la qualité des ser-
vices rendus par l'entrepreneur” (pp. 37-46).

Entreprendre c'est innover, risquer ; cette fonction est particulitrement
déterminante en période de changements des techniques, des marchés, des
politiques publiques. L'instauration des quotas laitiers a conduit nombre
d'agriculteurs a réorganiser, ne serait-ce que partiellement, leur systéme de
production. Beaucoup s'interrogent sur les transformarions futures de leurs
conditions de production. Le travail mental lié 4 toutes ces tiches de direction
peut étre complémentaire de tous les autres emplois du temps, ce qui rend sa
saisie trés incertaine.

Activités simultanées

Dans la mesure ot le travail est appréhendé sous forme de temps, com-
ment le cerner si des activités de nature différente (travail professionne! et
travail domestique, travail et loisir, travail et occupation physiologique :
réfléchir, discuter en prenant son repas) se réalisent "en méme temps”
(Guilbert et al, 1965) ? La question revét une importance particuliére pour le
travail mental qui vient d'étre évoqué. On sait qu'en agriculture familiale la

{4) Traduction frangaise, 1963, Hommes et Techniques, Neuilly-sur-Seine, 223 p
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superposition du travail professionnel et du travail domestique peut étre fré-
quente, surtout pour les femmes ; il s'agic de travaux mixtes dans la mesure
oli une méme occupation a deux fins.

Deux solutions sont adoptées. Tantdit le travail professionnel sera défini
comme activité principale seulement, le caractére principal étant lui-méme
défini par le travailleur concerné. Tantt, et spécialement pour les travaux
mixtes, on procéde par imputation, une part du temps étant artribuée i cha-
cune des activités, soit forfaitairement, soit selon une appréciation faite dans
chaque cas.

Temps de travail et temps de présence sur le lieu de production

Pauses et disponibilité sont 4 distinguer en considérant que le travail non
salarié différe chaque fois du travail salarié pour la raison que le premier ne
S'insére pas dans un horaire préérabli imposé et doit prendre en charge des
rravaux non différables.

Les pauses, attentes, arréts, interruptions, evitables ou inévitables, posent,
on le sait, des problémes d'imputation et d'interprétation. Ceux-ci peuvent ne
pas étre secondaires si l'on se référe & relle érude américaine (citée par
Michel, 1978, p. 132) relative 4 un groupe de salariés : “les hommes passent
11 % de leur temps de travail professionnel quotidien & ne pas travailler
(soit en pause officielle pour le café, soit en pause non officielle octroyée
pour se relaxer ou papoter)”. Le BIT recommande d'inclure dans la durée
“effective” du travail "le temps correspondant & de courtes périodes de repos
sur le lieu de travail, y compris les pauses pour le thé et le café” ainsi que “le
temps passé sur le lieu de travail & attendre ou & rester & disposition en
raison, par exemple, du manque occasionnel de travail, d'arréts de machine
ou d'accidents, ou le temps passé sur le lieu de travail pendant lequel aucun
travail n'est fait mais pour lequel un paiement est effectué sur la base d'un
contrat d'emploi garanti” (Marsden et al, 1984, p. 14-15). Certaines conven-
tions explicites doivent aussi écre prises pour les non salariés agricoles (pour
celles de la gestion des exploitations, voir Cordonnier, 1975, fascicule 7431,
p. 11

D'autre part, durant les jours et horaires habituels de travail profession-
nel, mais également en dehors de cewx-ci, I'actif agricole non salari¢ doit
rester disponible et prét 4 intervenir pour donner des soins aux animaux ou
aux végétaux. Il y aurait |3 un temps de présence ou de permanence qui
s'ajouterait au temps d'intervention. Ne faudrait-il pas lassimiler aux
périodes d'astreinte et de permanence classées au moins partiellement en
travail chez les salariés (Seibel, 1988, p. 31) ?

Une version particuliérement large du travail agricole est celle souvent
adoptée par les spécialistes de la gestion des exploitations agricoles pour
tenir compte des pointes saisonniéres de travail. J. Chombart de Lauwe,
J. Poitevin et J.C. Tirel écrivent ainsi dans leur ouvrage “Nouwvelle gestion des
exploitations agricoles”, publié en 1963 3): “Si ces pointes de travail sont
importantes, le chef dexploitation, surtout s'il ne peut embaucher de la

{5) Paris, Dunod, 507 p., p- 170
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main-d'ceuvre temporaire, est obligé daligner ses disponibilités en main-
d'ceuvre permanente sur les besoins de pointes de travail ; on est alors obligé
de rémunérer toute I'année une main-d'ceuvre qui ne fournit que quelques
mois de travail .". Cette conception a été reprise et systématisée par C. Re-
boul (1984) 16/ "Les effectifs de main-d'ceuvre d'une exploitation sont fonc-
tion des périodes de pointe. lls doivent étre évalués d'aprés le temps de
mobilisation des travailleurs et non d’aprés leur temps de travail” réellement
effectue, le temps de mobilisation étant “le temps de présence nécessaire i la
production”. Celui-ci se détermine ainsi en fonction des périodes de pointe :
si la présence 4 temps complet est nécessaire lors de la (des) période(s) de
pointe, elle l'est aussi lors de toutes les autres périodes. Car "s'il y a sous-
emploi periodique entre deux périodes de pointe, ou pendant les jours indis-
ponibles en raison des conditions météorologiques 4 'intérieur méme d'une
période de pointe, il s'agit d'un sous-emploi inévitable”. Ceci se produit alors
méme que I'exploitation peur utiliser diverses solutions pour faire face 4 un
besoin de travail temporzirement plus grand : emploi de travailleurs saison-
niers, salariés ou familiaux, travail en coopération, recours 4 I'entreprise de
travaux, mecanisation accrue,

Les conceptions trés extensives du travail appellent deux observarions
supplémentaires :

— quand l'input travail est évalué non pas en quantités physiques mais
par le coit en salaire, on prend en compte non pas le temps travaillé mais le
temps paye qui intégre aussi, de fait, I'intensité et la qualification :

— l'inpur travail exclur le temps de trajet entre le domicile et le lieu de
travail qui n'est ni un temps de production ni un temps rémunéré.

Le travail professionnel de quels travailleurs ?

S'il existe de multiples maniéres de classer les personnes qui travaillent,
les cing principaux classements se font :

— le premier, selon la catégorie d'activité (actif occupé, chdmeur, éléve
ou étudiant, militaire du contingent, retraité, autre inactif) ;

— le deuxieme, selon un critére technique : le métier, la profession, I'ac-
tivité individuelle ;

— le troisiéme, selon un critére économique : la branche de production
ou le secteur, i.e. le domaine d'activité collective (7 ;

— le quatriéme, selon un critére social : le starur ;

— le cinquieme, selon la carégorie socioprofessionnelle, qui est une com-
binaisugn de critéres: profession, place dans la hiérarchie, qualification,
statut (8),

La question des classifications revér une importance particuliére pour les
agriculteurs ou travailleurs agricoles car la main-d'reuvre qui participe 4 la
production agricole se compose d'un ensemble hétérogéne de personnes.

(6) Plus généralement, la saisonnalitd est pour les dconomistes ruraux un caractére essen-
tiel du travail agricole. Une implication est que "guel que soit le taux global dutilisation d'un
travailleur ou d'une machine supplémentaire sur l'ensemble de Iannée, Ia décision dacquéri
cetee facilité dépendra de sa productivité au cours de la période ls plus contraignanre™ ; source -
Boussard (J. M.}, 1987, — L'éconamie de Pagriendture, Paris, Economica, 310 P pods.

{7) Cf. In nomenclature d'activités et de produits (NAP) de I'INSEE

() Cf. le code des professions et catégories socioprofessionnelles de 'TNSEE.
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D'une part, cette production peut étre assurée par des exploitations de trés
faible taille ; comme le seuil minimal retenu pour définir l'exploitation est
parfois trés bas, comme en France (une vache laitiére ...) %), le travail agri-
cole pourra étre une activité professionnelle partielle et la population des
travailleurs agricoles sera composée pour partie de pluriactifs. D'autre parr,
le caractére exclusivement ou principalement familial de I'exploitation se
traduit par des modes particuliers de mise au travail : la communauté d'ineé-
rér permet de solliciter de nombreuses personnes de la famille en fonction de
leur disponibilité en temps et de leurs capacités (jeunes 2 l'dge scolaire ou
ayant un métier principal non agricole ou au chdmage ; moins jeunes a l'dge
de la recraite), sans qu'il y ait nécessairement régularisation au regard de la
législation sociale. Apparaissent ainsi des formes de travail d'appoint, béné-
vole, ou de travail au noir. Ce dernier peut étre aussi le fait de salariés, tout
au moins en activité occasionnelle.

Ainsi le continuum des degrés de participation aux travaux agricoles est
trés érendu (Vert, 1987, p.45); la contribution peut étre restreinte 4 quel-
ques heures ou dizaines d'heures dans lannée. Le seuil minimal d'inclusion
dans le champ est rarement precise.

On rappellera qu'en France, des deux principales définitions statistiques
de la population active agricole, I'une, celle de la statistique agricole, est tres
large ; l'autre, celle de I'TNSEE, érant plus restreinte. La premiére considere
comme personnes actives agricoles toures celles qui ont une activité dans une
exploitation, méme s'il ne s'agit que d'une occuparion secondaire par rapport
i un métier principal ou par rapport & une situation de retraité ou de sco-
laire. Mais seule l'activité agricole au sens strice, ie. selon une optique de
branche, est prise en compte (cf. supra). La seconde ne retient que les actifs
agricoles 4 titre exclusif ou principal, aucune question n'étant posée sur
I'exercice évenmel d'un autre métier. Par contre, cette deuxiéme notion
n'élimine pas explicitement les travaux para-agricoles.

Les actifs classés agricoles par I'TNSEE le sont soit en fonction de la
catégorie socioprofessionnelle ou CSP (avec 2 groupes : celu des "agricul-
teurs exploitants” qui, depuis 1982, est subdivisé en 21 postes pour tenir
compte de la taille économique de l'exploitation et de son orientation de
production ; celui des "ouvriers agricoles”), soit en fonction de la categorie
d'activité économique ou AE (l'agriculture incluant, dans une nomenclature
abrégée, deux catégories rattachées : la sylviculture et la péche) (10},

Pour préciser I'opposition entre la définition du SCEES et la {ou les)
notion(s) de 'INSEE, ajoutons deux remarques. Une partie des actifs agri-
coles au sens du SCEES appartient i la population active non agricole au sens
de I'INSEE. Malgré un domaine d'activité moins étendu, la population active
agricole au sens large est trés nercement plus nombreuse que celle au sens

restreint ; cest en partie parce que les femmes se classent, ou sont classées,
plus souvent comme actives dans les enquétes de la statistique agricole.

(%) Pour bes autres pays de la CEE, voir Verr, 1987, pp. 97-98.

[10) T effectif INSEE des actifs agricales est peu différent en CSP er en AE. 1l existe & peu
prés autant d'actifs agricoles en terme de CSP rravaillant hors de Iagriculosre en terme dAE que
d'actifs de CSP non agricoles occupés dans lagriculore. A effectif total 2 peu prés €gal, la
composition interne cst ainsi partiellement différente.
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Si le but de I'étude est la connaissance de la durée du travail par travail-
leur et l'estimation de l'input travail, il serait souhaitable, pour ordonner cet
ensemble composite que forme la population active agricole dans ses diverses
acceptions, d'utiliser six critéres : d'abord le domaine d'activité collective, puis
le statut dans l'activité agricole, le degré de permanence de l'emploi, la caté-
gorie socioprofessionnelle et le nombre de professions (11, enfin le taux
d'emploi (temps complet, temps partiel).

A Topposition salariés/non salariés, la statistique agricole préfére la dis-
tinction entre exploitants et membres de la famille d'une part, salariés non
familiaux d'autre part. Dans l'enquéte Salaires du SCEES, les salariés perma-
nents non familiaux sonc subdivisés en onze classes de “catégories
professionnelles” 112/,

La notion de temps complet vise une quantité normée de travail, la
norme pouvant étre légale ou conventionnelle. Pour les salariés, le BIT pro-
pose de classer i temps partiel “le travail effecrué de maniére réguliére et
volontaire pendant une durée sensiblement plus courte que la normale”
mais dans l'application, il n'existe pas encore de seuil uniforme. Méme pour
les seuls non salariés et salariés de 'agriculture, le seuil de temps plein varie,
sans que les raisons en soient explicitées : il est de 2200 h dans le RICA
frangais depuis 1979 (l'équivalent de 275 jours de 8 heures), de 2000 heures
aux Pays-Bas et en RFA, de 1800 h au Danemark ; il correspond au temps
hebdomadaire moyen de 39 heures dans les enquétes francaises de strucrures
agricoles ou sur la main-d'ceuvre salariée agricole. La norme est encore diffé-
rente dans les enquétes frangaises sur 'emploi (13,

Comme le travail agricole peuc étre une fraction trés variable du travail
professionnel d'un actif (de 1 % 4 100 %), nombre de travailleurs agricoles
au sens large sont des pluriactifs. On en trouve par exemple dans toutes les
catégories socioprofessionnelles que I'TNSEE définit en fonction du métier
principal.

LES METHODES DE MESURE DU TEMPS ANNUEL
DE TRAVAIL AGRICOLE PAR TRAVAILLEUR

Clest d'abord la complexité de la notion de travail agricole qui appelle de
nombreux releveés pour sa délimitation et son évaluation en temps. Cette
exigence tient aussi a l'irrégularité bien connue de l'activieé agricole. Le nom-
bre de releves nécessaires se trouve encore accru par le fait gu'il existe un
grand nombre d'exploitations, qu'elles offrent une grande diversité de condi-

(11) Plus généralement, la pluriactivité peur s'entendre en autant de maniéres qu'il yade
critéres de classement des actifs.

112} Voir SCEES, 1986 Enguéte Salzirer 19586, Instructions awx enguitenrs, 17 P p L

13} Sont dlassés & remps compler dans cete source ceux qui se déclarent comme tels en
réponse 4 une question sur le sujer ef, parmi ceux qui ne répondent pas, ceux qui cravaillent ay
mains 30 heures par semaine. D'ol des biais quand an rapproche les résultars de cetre source
avec ceux de la statistique agricole ; pour un exemple relatif aux épauses de chefs d'exploitation,
of. Collections de Statistigue Agricole, n° 258, seprembre 1988, p. B4,
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tions de travail, en raison notamment des différences dans la nature des
productions et les techniques utilisées ; et parce qu'il peut exister des écarts
importants dans les quantités de travail fournies par les actifs dune méme
exploitation. En outre, la durée annuelle n'est pas une notion habituelle, le
temps de travail s'exprimant ordinairement en durée journaliere ou hebdo-
madaire ; pour parvenir & 'année de travail un important détour par ses
multiples composantes est nécessaire.

Une mesure rigoureuse du temps annuel parait ainsi appeler un repérage
quotidien des travaux de chacun et de leur durée. Ceci requiert un etfort
important de la part de chaque travailleur. Aussi se limite-t-on genéralement
3 des interrogations sommaires comme le montre un inventaire des modes
d'évaluation pratiqués.

Ceux-ci se différencient selon trois principaux critéres - le nombre de
périodes distinguées au sein de I'année qui fait I'objet d'estimations ; la quan-
tité d'informations 4 fournir pour chacune de ces périodes, le minimum érant
la réponse & une question pour toute I'année, le maximum un budget-remps
i remplir chaque jour; enfin, Iimportance du délai qui s'écoule entre le
moment ob est fourni le travail pris en considération et celui de son enregis-
trement ou estimation, les erreurs de mémoire augmentant en moyenne avec
la longueur de ce délat.

Les diverses méthodes pratiquées en France et dans les pays étrangers
peuvent étre regroupées en deux grandes catégories selon qu'elles procedent
par estimation ponctuelle en fin d'année ou quelles recourent 4 Fenregistre-
ment tout au fong de I'année.

La rétrospection ponctuelle en fin d'année :
fréquente mais insuffisante

Lagriculteur est interrogé rétrospectivement, et une seule fois, sur le
temps passé i travailler au cours de I'année écoulée. Dans cette méthode dite
“déclarative” ou "orale”, I'nypothése est faite qu'il peut répondre sans beau-
coup se tromper alors méme qu'il n'y a pas eu de relevés durant la période
considérée — situation fréquente pour les non salariés -, qu'il a une bonne
mémoire (14), qu'il a une connaissance suffisante de ses multiples durées d'ac-
tivité journaliére, hebdomadaire, mensuelle pour aboutir & un temps annuel.
Une autre difficulté tient & ce que la notion de travail agricole est trop com-
plexe dans ses diverses acceptions pour que le répondant puisse sen impré-
gner immédiatement ; il risque fort dutiliser une notion subjective. A la
limite, on ne sait pas ce qui est mesuré, La question telle quelle est posee aux
agriculteurs provoque dailleurs rires, sourires ou exclamations.

La méthode semblerait moins inadaptée a la saisie du travail salarié car il
existe alors des horaires, le temps rémunéré est fonction du temps travaille,
enfin une réglementation contribue 3 fixer les limites de lactivité profes-
sionnelle {durée hebdomadaire légale, durée maximale pour la journée, la
semnaine, I'année). Tour employeur de main-d'ceuvre doit en principe tenir

{14} Ceci est A relier au probléme général des erreurs de mémoire dans les enquétes récros-
pectives, sujet qui donne lieu & des travaux de 'INED {D. Courgeau) et de 'INSEE (C Thélot).
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un registre recensant, jour par jour et par salarié, les heures de travail “effec-
tif”. Autre facteur facilitant la rétrospection : le nombre annuel de jours avec
travail professionnel agricole est moindre que pour les non salariés (13).

Pourtant le calcul de I'année de travail des salariés suppose de procéder 4
un certain nombre d'estimations intermédiaires car le temps travaillé ne se
déduit pas de maniére simple du temps rémunéré (16) (170 ; il faut décompter
les congés réellement pris, tenir compte des fluctuations conjoncturelles de
l'activité de Pentreprise, de ['éventuel cumul de professions et du travail au
notr, établir le rapport entre temps de présence et durée d'activité effective,
surtout quand celle-ci ne s'insére pas dans des horaires stricts.

Que ce soit en France ou i I'étranger, la statistique de base de I'input
travail agricole repose presque toujours sur des évaluations rétrospectives.
Celles-ci sont particuliérement sommaires dans la mesure ot seulement une
ou deux question(s) s'y rapporte(nt), d'oi des risques importants de sous-
estimation ou de surestimation. La rétrospection peut étre plus systématique
dans des enquétes spécifiques.

Question(s) a I'intérieur d’une enquéte & thémes multiples

— L'exemple type a cet égard est celui du RICA frangais. En vue de
calculer un nombre d'UTA non salariées et salariées par exploitation, les
instructions indiquent : "On enregistre le nombre d'heures ouvré durant une
année”, ces heures étant celles réalisées, ou réalisables, par une personne
“valide”.

Quelles valeurs sont effectivement inscrites i ce titre par les comptables
sur a fiche d'exploitation ? Pour le préciser, nous avons procédé & un
dépouillement special des exercices 1979, 1980 (Brangeon, Jégouzo, 1986),
puis de celui de 1986 (18!, Dans I'appréciation de la portée des données, on se
souviendra que le RICA ne couvre pas I'ensemble de l'agriculture mais celle
des exploitations occupant au moins une UTA — sans qu'il soit nécessaire
que l'exploitant soit agriculteur 4 titre principal — et ayant une marge brute
d'au moins 4000 unités de compte européennes, soit celle de 10 équivalents
hectares de blé.

Chez les exploitants, la moyenne générale des valeurs inscrites est de
2542 h en 1980 (n = 2521) et 2444 h en 1986 (n = 3334). La plupart des
temps inscrits, environ neuf sur dix, acteignent ou dépassent le seuil de

{13} Les jours sans travail professionnel agricole se répartissent en 62 ou 63 dimanches et
jours fériés ou jours de récupération, 47 samedis (cewx des congés annuels exclus), 30 jours
ouvrables de congés payés annuels, quelques jours pour autres congés (exceptionnels pour évé-
nements familio ou de fractionnement ou d'ancienneté), plusieurs jours évenruellement d'arcés
pour cause d'accident ou de maladie. Soit un total de l'ordre de 150 jours,

I16) Cf Vexpérience des enquéres Salaires en agriculrure, antérieures 3 1974, qui visaient &
dérerminer le nombre d'heures ouvrées aw cours de chacon des douze mois précédents ; par
exemple, Codectionr de Statistigue Agricols, aveil 1975, pour I'enquéte d'avril 1971 (p. 7.

(17} " Alors que le temps de travail est I'un des enjeux économiques et sociaux les plus
importants, les sources statistiques qui permertent de saisi la durée et lorganisation du rravail
sont incompléres " (Seibel, 1988, p. 3).

(18] Le champ érant le seul échantillon [ et les seules exploitations individuelles tenues par
des exploitants dgés de moins de 63 ans. Pour les dewux premiers exercices ne sont retenues que
les exploitations appartenant au Réseau 3 la fois en 1579 er 1980
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I'UTA soit 2200 h. Les durées égales ou supérieures 4 3000 h sont assez peu
courantes : 14 4 15 % en 1979 et 1980, 25 % en 1986. Contrairement a ce
que l'on aurait pu penser, les temps annuels moyens ne varient pas de
maniére importante selon les orientations de production : les heures en plus
dans les unités d'élevage par rapport aux orientations végétales ne sont
souvent que de l'ordre de 10 %.

Pour intecpréter de tels résultats, il faut relever que les répartitions de
1979-1980 se signalent par des pointes de fréquence a 2200 heures, 2300,
2400 et 2700. Quatre explortants sur dix ont 'une de ces quatre valeurs. On
peut supposer qu'il y a 12 un effet de norme : on sait ce qu'est le seuil de
2200 h ; celui de 2400 correspond au standard de travail adopté a I'époque
par lTastitut de gestion et d'économie rurale (IGER) pour I'unité travailleur
humain (UTH); antérieurement la norme de cet organisme avait éé de
2700 h ; quant au niveau de 2300 h, norme du RICA avanc 1979, il définic
I'unité de main-d'ceuvre (UMO) dans la procédure, en vigueur a I'époque, des
plans de développement. A la suite de cette mise en évidence, les responsa-
bles du RICA ont donné comme consigne aux comptables d'éviter d'appli-
quer des standards et de s'attacher au temps spécifique de chaque exploita-
tion. De fait, pour I'exercice 1986, les quatre chiffres précités n'ont été
inscrits que pour 14 % des exploitants ; mais six fois sur dix (61 %) la durée
“enregistrée” se situe entre 2200 h et 2700 (inclus), fréquence presque exac-
tement identique a celle de 1979 et 1980.

Autre singularité relevée pour ces deux exercices : un examen par dépar-
tement montre que dans 27 dentre eux, la méme durée du travail a été
portée pour la majorité sinon la quasi-totalité des exploitants. En 1986
encore, le chiffre de 2200 est porté 27 fois sur 29 dans le Doubs et 53 sur 62
dans le Morbihan. Cet effet de norme résulte, au moins pour partie, de ce que
les temps déclarés par les agriculteurs sont jugés trop élevés par les
comptables (19),

L'impression générale est que, sauf exception justifiée par des circons-
tances particuliéres (invalidité partielle, exercice d'une profession secon-
daire), le comptable porte un nombre annuel d'heures qui permet de classer
l'exploitant comme une UTA entiére — un chiffre inférieur risquant d'en-
trainer une exclusion de l'exploitation hors du Réseau (en production ceréa-
litre par exemple) — sans chercher & préciser davantage le temps au-dela de
2200, les heures en plus ne servant 2 aucun calcul.

Le probléme se pose différemment pour les conjoints d'exploitants puis-
que leur contribution & ['activité agricole est beaucoup plus souvent partielle ;
la plupart de ces actifs agricoles ont, de fait, des temps inscrits inférieurs a
2200 h (91 % en 1986). Le calcul du nombre d'UTA exige alors une appre-
ciation de la quantité elle-méme d'heures travaillées dans l'année.

La répartition des conjoints d'exploitants selon le nombre annuel
d'heures de travail apparait teés étalée, ce qui s'observe toujours chez les
épouses d'agriculteurs, Il n'est pas étonnant qu'il y ait des temps trés courts,
d'autres trés longs, les contributions a lactivité agricole étant tres diverses

(19) Bien que qualifi¢e de déclarative, la méthode rérrospective peut comporter un refus de
déclaration spontanée des personnes interrogées
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selon de nombreux facteurs. En moyenne, les conjoints ont environ deux fois
moins d’heures travaillées que les exploitants (1291 en 1986). Il est vrai que
24 % d'entre eux ont en 1986 un temps inscrit exactement égal & la moitié
de celui de l'exploitant ; en 1980, ce ratio avair éré appliqué au moins une
fois sur deux dans cinq départements (avec un maximum de neuf sur dix
dans le Morbihan). Mais les comptables s'efforcent souvent de caleuler le
temps le plus habituel du travail journalier et le nombre annuel de jours de
travail.

La mesure du travail et des UTA est-elle identique dans les RICA des
autres pays de la CEE 7 Au Danemark, en RFA, au Royaume-Uni, une seule
question est prévue pour l'année entiére de travail ; on ignore de quelle
maniere il y est répondu. La Belgique et les Pays-Bas pratiquent, par contre
le relevé permanent {cf. infra).

>

— Dans la CEE, la statistique la plus générale de I'input travail agricole
se trouve ¢établie en UTA et non en durées proprement dites. Ces données
provenant d'enquétes nationales et communautaires sur la structure des
exploitations agricoles {Eurostat, 1985). Le bilan complet des conditions
d'estimation n'a pas été dressé & notre connaissance (pour un état partiel en
1979, voir Fasterding, 1982). Mais il est 3 peu prés sir que la méthode est
toujours la rétrospection. Chaque personne ayant participé aux travaux de
l'exploitarion doit seulement se classer — ou érre classée par le répondant —
dans une nomenclarure comprenant une catégorie de temps complet annuel
et quatre de temps partiel (moins de 1/4 de temps complet, 1/4 & moins de
1/2, de 1/2 4 moins de 3/4, de 3/4 3 moins d'un) (20},

Selon l'expérience frangaise, compte tenu de la durée totale de I'interview
(souvent de l'ordre d'une heure) et du nombre toral de questions & poser, le
nombre de minutes consacré a l'estimation du temps annuel de travail de
chacun des travailleurs est particuliérement limité. Pour les chefs d'exploita-
tion, travailler 4 temps compler semble souvent pris dans le sens de ne pas
avoir d'activité professionnelle 4 l'extérieur de l'exploitation. Pour faciliter la
réponse, la classe de temps annuel de travail est repérée par la durée hebdo-
madaire moyenne d'activité agricole (les cing classes étant, depuis 1983,
moins de 10 h, de 10 & moins de 20, de 20 4 moins de 30, de 30 & moins de
39, 39 ou plus), sans que le nombre de semaines soit précisé, En fait, spécia-
lement pour les conjoints d'exploitanes, il est procédé a un trés rapide calcul
de la duree travaillée par jour ; celle-ci est parfois influencée par un a priort
de l'enquérenr 121/,

La consultation des résultats réserve une surprise : le travail agricole non
salarié est majoritairement 4 temps partiel. En 1987, I'horaire hebdomadaire
moyen inférieur & 39 h (soit en temps annuel moins de 2028 h pour 52
semaines) est le faic de 41 % des chefs d'exploitation, 85 % de leurs
conjoints, 64 % des autres actifs agricoles de la famille (22, Méme parmi les

{20} Pour les coefficients ¢ UTA appltqués i chaque classe.

(21} Par exemple, deux départements proches comme les Cotes-du-Nord er l'llle-ec-
Vilaine, aux agriculrures qui se ressemblen, ont des effectifs trés différents de conjoints fémi-
nins d'exploitants classés 3 temps complet en 1985 : 4206 et 726 pour des effectifs woraux de
14 758 et 18 284 (source ; SCEES).

22i Collections de Statistique Agricole, n° 274, juillet 1988, p 56, 65 et 71.
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exploitants masculins, seulement 64 % consacreraient plus de 2000 heures
par an 4 leur activité agricole. Une telle fréquence de l'activité agricole 2
temps partiel résulte de la combinaison d'une définition trés large du travail-
leur agricole et d'une définition restreinte du travail agricole (cf. supra).

Quand les évaluations d'UTA sont constituées en séries chronologiques,
ne peut-on faire 'hypothése que la marge d'erreur est constante ou varie peu
dans le temps ? Une difficulté provient i cer égard du fait que les temps
légaux de travail salarié servent de référence aux seuils du remps complet
agricole et que leur diminution entraine un abaissement de ce dernier. En
France, les régles d'estimation des UTA n'ont presque jamais €été identiques
dans les enquétes faites de 1963 3 1983 (voir |'annexe, ainsi que SCEES,
1969 et Honoré, 1975). Les temps travaillés par les non salaries ont-ils évo-
lué parallélement & ces modifications dans l'instrument de mesure ? 11 faut
faire comme si le nombre "réel” d'heures par UTA restait constant, sans qu'il
soit possible de ['établir. Une autre question est celle de la constance dans les
conditions de réponse ou de classement par les enquéteurs. Comme la contri-
bution des épouses d'agriculteurs aux travaux de l'exploitation est de plus en
plus reconnue, il est possible que leur classification dans les catégories de
temps partiel en soit influencée.

— Le calcul du temps annuel de travail agricole 4 partir des réponses 2
une ou deux question(s) s'effectue encore selon d'autres modalités, certaines
fondées 4 la fois sur la rétrospection et l'extrapolation.

Aux Etats-Unis (Short, 1986), les actifs agricoles sont interroges sur le
nombre annuel de leurs semaines de travail et leur horaire hebdomadaire
moyen, Sur cette base I'input travail est calculé en heures et non pas en
hommes-années comme dans la CEE, ce qui est logiquement plus satisfaisant
mais pas nécessairement moins erroné.

En RFA, les temps hebdomadaires déclarés lors d'une enquéte de struc-
tures agricoles faite en mars-avril, pour une période de quatre semaines, sont
convertis en temps annuels par extrapolation (Fasterding, 1982, p. 84). Le
risque d'erreur n'est pas jugé plus fort que celui lié au classement dans les
catégories de pourcentage “de temps de travail annuel d'une personne sala-
riée occupée & temps complet”.

L'extrapolation est également pratiquée en France depuis peu (Ernst,
1987), ce qui procure une seconde évaluation nationale de l'input travail agri-
cole, cette fois en heures et non en UTA : celle des compres nationaux. La
méthode suivie s'applique 4 tous les secteurs d'activité économique, quelques
conventions particuliéres étant retenues pour l'agriculture. Les temps heb-
domadaires déclarés pour une semaine de référence dans l'enquete INSEE
sur l'emploi, réalisée chaque année en mars, sont pris comme base de calcul
des volumes annuels d'heures travaillées. Pour ce faire, de nombreuses hypo-
théses sont introduites dont on ne peut, dans |'état acruel des connaissances,
vérifier le bien-fondé. Pourtant, A. Lacroix et A. Mollard (Jean et al 1988,
p. 33) montrent que les déclarations faites en milieu agricole conduisent ades
ordres de grandeur vraisemblables, tout au moins pour les hommes. Si la
critique de surévaluation antérieurement faite (Brangeon et Jégouzo, 1986,
p. 10) n'est pas fondée s'agissant des agriculteurs et de leurs temps moyens,
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la surestimation est trés probable pour les agricultrices. Par ailleurs, I'enquéte
Emploi ne saisissant que l'activité professionnelle exclusive ou principale, il
faur introduire des conventions supplémentaires pour évaluer le travail agri-
cole fourni par les actifs agricoles 4 titre secondaire.

Au moins implicitement, une autre excrapolation 4 l'année du remps tra-
vaillé au cours de la semaine de référence de mars a été faite non plus en
niveau mais en évolution (Jean et al, 1988). La stabilité des définitions et
conditions d'enquéte est favorable 4 la constance de la marge d'erreur. Mais il
faut supposer d'une part que l'incidence de I'évolution de la structure de la
population agricole est nulle ou faible, d'autre part que les causes de variation
des temps travaillés au cours de la semaine de référence sonr les mémes
qu'au cours des 51 autres semaines et/ou ont un impact de méme grandeur.

S'agissant de l'évaluation rétrospective de la durée annuelle de travail
agricole, un moyen de 'améliorer est de procéder & une enquéte spécifique et
de passer plus de temps 4 reconstituer I'année de travail.

L'enquéte spécifique avec reconstitution analytique

Telle est la mécthode élaborée par A. Lacroix et A. Mollard (Jean et al,
1988) 23 et appliquée & un échantillon national d'agriculteurs suivis en ges-
tion. Confrontés 4 des estimations issues d'enregistrements, les résultats
obtenus, a définition proche, apparaissent comme des ordres de grandeur
vraisemblables. Il y aurait & déterminer dans quelles conditions il peut en étre
ainsi pour d'autres échantillons. En outre, la validation suppose que soient
disponibles des résultats d'enregistrements.

L'enregistrement permanent tout au long de l'année :
Dlus exigeant et peu appliqué

II consiste 4 inscrire sur un formulaire le temps passé i travailler (et
éventuellement celui consacré & d'autres activités) au cours de chaque jour-
née. Les modalités sont les suivantes : I'enquété est préparé i enregistrer, il
reqoit des consignes ; il y a auto-enregistrement, suivi ou non d'un contrdle
d'enquéteur. Selon le nombre de données 4 enregistrer, on peut distinguer le
releve minimal le budget de travail et le budget-temps.

Le relevé minimal journalier

Un seul chiffre est inscrit, celui du temps de travail agricole, les heures de
travail etant & relever au jour le jour, Comme la journée de travail est une
somme de temps de plusieurs séquences, il faut se demander si ces temps
élémentaires sont suffisamment connus pour que la marge d'erreur reste
modérée. S'il y a peu d'interruptions éliminables dans le travail agticole de

(23} Lors de l'enguéte Emploi de mars 1988, I'TNSEE a faic PASSET un quesCionnaire com-
plémentaire sur le temps de travail (Seibel, 1988). Le bur est de micux cerner le temps travaillé
au cours dune journde ou dune semaine de référence mais non de chiffrer le termps annuel,
méme si des questions portent sur la durde annuelle des congés et les variarions mensuelles
dactivitd. Les agriculteurs exploitants onr éré écarrés du champ “en raison de caractéristiques
trop particuliéres”, )
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chague demi-journée {(pour cause de travail domestique ou de repos, de loi-
sirs, de repas ...), on peut se contenter de prendre comme points de repére un
seul moment de début et un seul moment de fin, et de déduire les temps non
professionnels. Par contre, §'il existe beaucoup d'interruptions éliminables {3
ou plus) et de durée variable — er ceci vaut surtour pour les agricultrices,
mais pas nécessairement pour toutes — l'estimation risque d'étre beaucoup
plus incertaine. A ¢6té des tiches répétitives qui se font & peu pres toujours
selon un horaire identique, les agricultrices ont des taches irrégulieres.

Le relevé journalier est pratiqué en Belgique dans le réseau comptable de
['Institut économique agricole (IEA) ; par contre, dans le RICA hollandais, le
relevé est hebdomadaire et porte sur le total du travail de la semaine. Selon
les responsables du réseau belge, l'enregistrement des prestarions journa-
litres du personnel non salarié est en partie “subjectif” et la précision des
estimations peut varier fortement d'une exploitation a l'autre. Aussi les
comptables examinent-ils avec les exploitants les chiffres inscrits afin d'obte-
nir des résultats “réalistes, en concordance notamment avec le nombre
d’animaux détenus et l'importance des cultures entreprises durant |'exercice
comptable concerné”. Une telle intervention du comprable a-t-elle pour
conséquence de minorer les temps de travaux et les durées du travail ?

Un dépouillement des temps inscrits a été effectué pour l'exercice 1985-
1986. Pour un champ qui, il est vrai, n'est pas entiérement identique 4 celui
des données du RICA francais (24), les années de travail apparaissent plus
longues que dans la rétrospection ponctuelle, bien que les temps enregistrés
en Belgique le soient selon une définition étroite (cf. swpra). La durée
annuelle moyenne de rravail des exploitants belges s'éléve en effet 2 2904 h |
cette fois, une majorité des temps dépasse 2750 h. Les années travaillées sont
les plus longues (environ 3000 h} dans les exploirations principalement lai-
titres ou 4 dominante bovine, résultat proche de celui trouvé, a définition
presque identique, aux Pays-Bas o la moyenne est de 2973 h (25). Pour les
onze orientations distinguées en Belgique, les écarts sont plus importants que
ceux donnés par le RICA frangais dont les temps les plus élevés sont moin-
dres : ce pourrait écre un effer d'échantillonnage ; nous supposons plutdt que
les chiffres enregistrés sont plus en rapport avec la réalité, ceux du RICA
frangais étant biaisés par 'application de normes identiques selon l'orienta-
tion de production, ce qui a pour effet de réduire davantage les temps travail-
lés dans les catégories ol Fagriculteur travaille le plus.

Les données belges différent aussi nettement des estimations fournies,
selon la méthode déclarative, par le réseau comprable danois, et ce malgre le
faible écart dans les définitions : 2067 h pour la durée annuelle moyenne de
travail agricole des exploitants, en 1986-1987, dans les unités de full time
(n = 1483) (26). Compte tenu de ce que l'on sait des conditions de la produc-

{24) Tl porte sur 1200 exploitants masculing et féminins — mais il y a trés peu de femmes
— fgés de moins de 63 ans, 3 capacité compléte de rravail, sans occupation professionnelle
accessoire, tous cn exploitation individuelle. La dimension économigue des exploitations concer-
nées est le plus souvent moyenne ou grande, la moirié d'entre elles ayant un produit compris
enrre 450 000 et 1 050 000 FF

{25) Pour 413 unités laitieres trés ou moyennement spécialisées, en 1983-1984 ; données
communiquées par le Landbouw-Economisch Insuruuc,

(26) Statens Jordbrugsokonomiske Insticut, Hetildslondbrugets Okonomi 198671987 ; sénie
E, 0°6, 1988, p. 12,
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tion agricole au Danemark, il ne nous est pas possible de proposer une expli-
cation de la faiblesse de cette moyenne. Ne serait-ce pas un effet des condi-
tions de mesure (27) ?

Le rapprochement de ces diverses évaluations laisse planer un sérieux
dourte sur la comparabilité d'un pays & I'autre des mesures d'UTA dans les
RICA. Non seulement les seuils de temps complet varient mais les condi-
tions d'estimation des nombres annuels d’heures différent de maniére
importante.

Les budgets de travail

La méthode consiste & enregistrer non seulement le nombre journalier
d’heuvres de travail agricole professionnel mais aussi le temps consacré 4 cha-
que type de travaux. Un détour est ainsi pratiqué avant d’arriver au total
journalier, L'évaluarion par poste peut supposer des agrégations de temps de
tiches fractionnées situées a divers moments de la journée. S'il n'existe pas
de relevés intermédiaires, l'approximation sur les sous-totaux et le rotal peut
érre assez grande,

Les spécialistes de 'économie et de la gestion des exploitations agricoles
utilisent depuis longtemps les budgets de travail (Reboul, 1959). Les données
ainsi réunies servent & établir des temps de travaux utilisables dans des
modéles de combinaison optimale des facteurs, sans que cet optimum intégre
lallocation du temps, L'objectif n'est pas de calculer le temps annuel de tra-
vail par travailleur mais celui-ci peut se déduire des informations collectées
dés lors que les travaux sont répartis par travailleur (28).

Remplir 365 budgers journaliers est ressenti comme une tiche lourde par
les agriculteurs. Aussi, jusqu'a présent, peu dentre eux ont-ils accepté de le
faire. La plus grande opération de ce type a été conduite par I'Institut de
gestion et d'économie rurale (IGER) en 1968 et 1969, pour prés de 500
exploitations (2%, routes adhérentes 4 un centre de gestion (référence cirée de
1980}. Selon I'habitude la plus courante, la publication des résultats n'a pas
ete accompagnée d'une analyse critique des conditions de collecte des données
et du comportement des enquétés. Au vu de quelques documents remplis, et
selon des renseignements qui nous ont été donnés, il apparait qu'un certain
nombre de fois: les enregistrements ont été effectués avec retard, surtout
lors des periodes de grands travaux ; les temps ne sont notés qu'en nombres
entiers d'heures ; des temps sont répéeés 4 I'identique, ce qui peut constituer
une extrapolation de I'estimation de certaines journées 30/,

(27} On n'a pas non plus trouvé d'explication de la modicité du remps toral de eravail par
exploitation {ou par vache lairiére).

) I28) Dies énudes de cas effectuées localement one mis en évidence le temps annuel de travail
agricole par exploitant et par exploitante. Pour un exemple, of. Carré, Ceyssat, 1970 ; ces auteurs
relévent (p. 9 que l'année de travail des exploitants dépasse largement la norme de 'UTH, en
Foccurence 2700 h :

(29) Selon le compte rendu, p3

130} Un temps annuel par travailleur permanent 3 temps complet (au moins 1700 heures)
a £té calculé sans que soient distingués non salariés et salariés, exploitancs et aides familiaux,
masculins et féminins.
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Les budgets-temps

Un budget-temps récapitule sur un document ad hoc toutes les activités
successives d'une journee de 24 heures en les décrivant dans leur nature et
leur moment de débur et de fin, selon une échelle horaire qui est plus ou
moins déraillée (de cinq minutes en cing minutes ou de quart d’heure en
quart d'’heure). Généralement I'objectif est I'étude des conditions de vie et pas
seulement la mesure des temps de travaux et de travail professionnel.

La différence avec le budget de travail est double. Sont recensées toutes
les occupations des 24 heures, exhaustivité utile pour la saisie du travail agri-
cole dont les limites sont incertaines. D'autre part, les horaires sont notés, ce
qui évite ou limite I'évaluation directe des durées par I'enquété, source possi-
ble d'erreur ou d'approximation.

Si la méthode des budgers-temps parait celle qui peut fournir les estima-
tions les plus précises des durées dactivité professionnelle, encore faut-if s'in-
terroger sur la qualité des enregistrements réellement effecrués. Une pre-
miére cause d'erreur est le manque de sincérité (y compris le mensonge par
omission) quant 4 la nature et/ou la durée des activités. Une seconde est le
manque d'attention et/ou de mémoire. Il existe beaucoup de ratsons pour que
I'attention soit faible. Tels auteurs soulignent le manque d'utilité pratique de
la connaissance des activités hors travail : dans ce cas, "les individus ne peu-
vent étre tenus pour de bons observateurs de leurs propres comporte-
ments” (31}, Les oublis peuvent étre d'antant plus nombreux que I'enquété n'a
pas I'habirude de consulter sa montre et n'a pas dhoraires précis ; que les
activités 4 distinguer sont nombreuses (cas des agricultrices) et que l'on passe
sans coupure marquée de l'une & l'autre (méme lieu, méme tenue ..). Le
nombre, la nature et la durée des activités négligées ou non repérées ne sont
pas connues des enquéreurs. Ces lacunes ont une incidence directe sur la
durée de celles des activités qui sont enregistrées et peuvent biaiser les
comparaisons.

S'agissant de la nature des activités notées, leur description est plus ou
moins riche ; pat exemple, ['objer d'une discussion avec un contrdleur laitier
ne sera pas précisé. On relévera aussi la réticence  écrire, la difficulté A faire
une description adéquate faute de trouver les mots qui conviennent. Finale-
ment, I'enquété note dans son formulaire ce qu'il veut, comme il veut ou
comme il peut. D'ailleurs la derniére grande enquéte emploi du temps réali-
sée aux Erats-Unis, celle de 1979, ne s'est pas faite par auto-enregistrement
mais par interview du lendemain.

Exigeante pour les enquétés, la tenue de budget-temps selon le mode
indiqué a éré rarement réalisée chaque jour pendant une année. Deux exem-
ples presque complets 32/ sont :

(31) Critique faire aux budgets-temps par Briand (J.P.), Chapoulié (M.}, Les clarses
sociales, principes d'analyse et données empirignes, Pacis, Hatier, 1980, 128 p ; p. 112

{32) Pour un autre cas, of, l'expérience conduite par un groupement ¢ 'agricultrices dans six
départements frangais en 1968 ; Fouilloux-Lajus (M T)), 1969. — Des agricultrices ont renu un
an leur emploi du temps, Entrepriser Agricoles, octobre, pp. 53-66. S'agissant des Erats-Unis, de
nombreuses recherches sur les budgets-temps y one éé financées par le Ministére de I'Agricul-
ture dans les années 1920 et 1930 (Walker, 1978, p. 156).
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— celul de l'enregistrement exhaustif réalisé aux Pays-Bas, en 1979 et
1980-1981, dans 43 exploitations laitieres (Halman, 1985} ; 'année travailiée
par les explotftants s'éléve 4 3140 h.

— celui d'une enquéte réalisée en Autriche en 1976 auprés de 200
exploitations (Wernisch, 1978), dont 170 de full time dans lesquelles le
temps moyen de travail est de 3028 h par exploitant et 1615 par explotrante,
toutes orientarions de production confondues.

Deux expériences conduites en RFA, 'une en 1959-60 dans I'ensemble du
pays (Van Deenen et &, 1964 ; n = 755), l'autre en 1980-81 en Basse-Saxe
{Schulz-Borck, Giinther, 1985 ; n = 132), utilisent une formule intermédiaire
entre le budget-temps et le budget de travail. La durée annuelle moyenne de
l'activité agricole, exercée en principe  titre principal, s'établit 2 3166 h par
exploitant et 1474 h par exploitante dans I'échantillon national; 4 prés de
3200 h er 1150 h en Basse-Saxe ot le groupe se compose d'exploitations avec
élevage laitier et porcin.

Au lieu d'avoir un grand nombre de carnets pour un petit nombre d'indi-
vidus, on peut s’en tenir au carnet unique pour un grand nombre d’'enquétés,
le remplissage des carnets érant réparti sur un grand nombre de jours ou de
semaines. Le résultat est alors non pas des temps annuels individuels mais
un temps journalier ou hebdomadaire moyen de travail professionnel. Cest
une solution utilisée, mais pour des périodes inférieures 2 I'année, dans les
enquétes statistiques. Ainsi a procédé 'INED en 1958 pour étudier le travail
des femmes mariées 2 la campagne (Girard, Bastide, 1959). Ainsi procéde
I'INSEE dans ses enquétes d'emploi du temps, dont la derniére, celle de
1985-86 (Grimer, Roy, 1987), inclut le milieu agricole ; elle a duré 11 mois,
les enregistrements étant interrompus lors de deux périodes principales de
congés (seconde quinzaine de décembre et premiére d'aofit). Le nombre de
journées enregistrées est de 365 pour les “agriculteurs exploitants”, soit un
effectif sondé trés faible. Pour Fensemble groupé des chefs d’exploitation et
aides familiaux, tous actifs agricoles a titre exclusif ou principal, monoactifs
ou pluriactifs, sans distinction entre temps complet et temps partiel, le
ternps hebdomadaire moyen de travail agricole est de 55h 25 chez les
hommes et 28 h 35 chez les femmes (33). Si la moyenne sur douze mois était
égale A celle sur onze, le temps annuel s'éléverait 4 2881 h et 1459 h.

Un moyen terme a été adopté en Suisse lors d'une érude réalisée en 1974
aupres de 578 exploitations-témoins, agriculture 4 titre secondaire incluse
(Stetnmann, Matasci-Briingger, 1978). Au cours d'une année entiére, chaque
travailleur a rempli un budget-temps une fois tous les 15 jours. Cette fois
aussi, seuls des temps annuels moyens sont calculés: ils sont d'environ
3600 h pour les exploitants et 1200 h pour les exploitantes (34),

Cette bréve récapirulation des enregistrements et de leurs résultats per-
met d'affirmer —avec des réserves lides aux différences de définitions du
travail et/ou du travailleur — que les normes du temps complet agricole

(33) Source : tableaux de C. Roy in INRA, Economie et Sociologie Rurales, Actes et Com-
munications, n° 3, 1988, p. 15, Hors temps de trajet domicile-lieu de cravail.

(34} Dans les diverses références citées, ex ploitante est synonyme de conjointe d'exploitant.
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utilisées dans la CEE sont nettement inférieures a la durée travaillée en
moyenne par les chefs d'exploiration 4 titre exclusif ou principal.

Tableau 1 B
Récapitulation des Avec relevés journaliers Sans relevés journaliers
enrrrignls::ﬁ;nents - RFA, 1959-1960 - Suisse, 1974, 1 jour chaque quinzaine
B eamee - Autriche, 1978 - Basse-Saxe, 1980-1981,
LAE-tempPS . Basse-Saxe, 1980-1981, pour une partie I jour chaque semaine pour une
de I'échantillon partie de I'échanrillon

- Pays-Bas, 1979 et 1980-81

En résumé, les méthodes d'évaluation du temps annuel de travail en
milieu agricole peuvent aboutir  des résultats trés divergents quant a 'im-
portance de I'input travail agricole. Si les unes s'avérent trop exigeantes pour
les agriculteurs, les autres sont peu ou pas du tout rigoureuses. L'idéal serait
d'avoir beaucoup de journées d'observation et beaucoup d'informations pour
chaque journée mais trop peu de cas sont possibles & érudier ainsi, méme si
de telles expériences ont pu écre faites en Autriche, aux Pays-Bas, en RFA.
Ou bien on maintient un nombre élevé de jours de relevés et on diminue le
nombre journalier d'informations (méthode du relevé minimal). Ou bien on
réduit le nombre de jours et on recueille beaucoup de données chaque jour
(procédure de I'INSEE dans ses enquétes emploi du remps).

Pour notre part, nous avons voulu expérimenter une méthode fondée sur
le principe de l'enregistrement tout en renongant & l'exhaustivité complete
des relevés quoridiens, et qui, bien qu'allégée, permette une mesure de remps
annuels individuels, données jugées par ailleurs nécessaires pour l'interpre-
tation.

UN DISPOSITIF ALLEGE D’ENREGISTREMENT

La procédure et son expérimentation

L'allegement

11 fallair arréter un dispositif qui concilie deux exigences : ne pas descen-
dre en-dessous d'un nombre minimal de jours avec relevés pour tenir compte
des variations dans les temps travaillés, ne pas dépasser un maximum pour
ne pas lasser l'enquété, l'exposer & mal répondre ou 4 refuser de le faire.

La procédure (cf. encadré) comporte trois allégements. Le temps de tra-
vail professionnel agricole des actifs permanents ne donne lieu qu'a un releve
simplifié, d'une part les dimanches et jours fériés, d'autre part les jours de
semaine avec activité agricole nettement moindre ou plus importante que
d'habirude. Pour les autres jours de semaine, les carnets de budgets-temps ne
sont remplis que trois jours par mois (jours dits J). Pour les travailleurs
occasionnels, on se contente d'un enregistrement minimum.

S'agissant des actifs familiaux permanents, le dispositif qui combine son-
dage et exhaustivité cerne partiellement I'irrégularité de trois manieres : on
traite distinctement et de maniére exhaustive les 62 ou 63 dimanches et jours
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fériés ; on repere les jours de semaine (non fériés) sans travail ou 2 travail
nettement plus court ou plus long ; on répartit les jours J selon une double

LE DISPOSITIF D’ENREGISTREMENT ALLEGE
Organisation générale

L'année est découpée en 24 demi-mois, ceux du calendrier civil. Chaque demi-
mois, les enquétés effectuent des relevés.

Ceux-c1 sont chaque fois collectés et vérifiés par un enquéteur. Cette procédure
a contre elle d'avoir un colit élevé mais elle semble indispensable pour réduire les
erreurs sauf si les agriculteurs manifestaient un intérét accru pout la connaissance
rigoureuse de leur temps annuel de travail.

On distingue deux groupes d'actifs : les familiaux permanents (travaillant cha-
que jour dans ['exploitation pendant au moins une heure, durant roure l'année) et
les autres. On s'intéresse surtout aux premiers qui sont supposés fournir I'essentiel
des prestations en travail dans 'exploitation. L'enregistrement minimum effecrué
pour les autres travailleurs est présenté page 24 du rapport de mars 1989

Pour chaque actif farnilial permanent, il y a deux types de relevés et de docu-
ments et quatre catégories de jours, au sein de chaque demi-mois.

Quatre catégories de jours et deux types de relevés pour la main-d'ceuvre fami-
liale permanente

Catégorie n” 1. les dimanches et jours fériés. Pour chacun d'entre eux, le
temps de travail professionnel agricole donne liew a un relevé simplifié sur un
formulaire appelé feuille de semaine. Le temps égal 2 zéro ou de moins d'une
heure (= “jour sans travail”) est noté explicitement, Le résultat recherché est une
connaissance exhaustive de la quantité de temps professionnel agricole fournie au
cours des 62 ou 63 dimanches et jours fériés d'une année.

Catégorie »° 2! les jours de semaine (non fériés) dont le temps de travail
professionnel agricole est nettement plus long ou plus court que d’habitude (ou
égal 4 zéro). Ils donnent lieu aussi 4 relevé simplifié en feville de semaine. La
détermination de ces jours reléve de l'initiative de Fenquété, mais la marge de
variation devant servir de point de repére lui est indiquée.

Catégorie n’ 3. les jours de semaine (non fériés) dont le temps de travait
professionnel agricole n'est pas exceptionnel, au cours desquels il y a auto-
enregistrement complet des activités des 24 heures en carnet de budget-temps. Le
nombre de ces jours dits ] est de 3 par mois (1 ou 2 chaque demi-mois), 36 par an.
Leur choix, effectué sur proposition de 'enquétear, arréré en accord avec l'enquéeé,
reléve de la méthode des quotas. Il se fait de maniére que tous les jours de la
semaine soient représentés sur l'ensemble de I'année.

Catégarie n° 4 : les autres jours de semaine (non fériés) qui sont sans releve, ni
enregistrement. Leur temps journalier de travail professionnel agricole est sup-
posé égal 4 celui du/des ] du demi-mois. On fair alors Ihypothése que les jours
non exceptionnels constituent comme une courbe épaisse groupant une majoriré
de jours de durée pas trop différente ; le degré d'épaisseur dépend du degré d'irré-
gularité. Celui-ci est, en moyenne, plus élevé en valeur relative pour les exploi-
tantes. Les jours | peuvent se localiser en zone basse, médiane ou haure de la
courbe ; du fait de leur effectif annuel, o'y a-t-il pas un nombre assez élevé de
chances pour quiils ne soient pas systématiquement en zone basse ou en zone
haute ? L'extrapolation se pratique par quinzaine mais la représentativité n'est
recherchée que sur 'ensemble de l'année, avec le jeu des compensations entre
quinzaines sous-évaluges et quinzaines surévaludes,
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stratification du sondage ; mais on ne connait pas la marge d'erreur liée a
l'extrapolation.

La nomenclature des activités

La nomenclature des activités constitutives du travail professionnel agri-
cole est plutdt extensive ; on trouvera le dérail des postes aux pages 103 a
105 de notre rapport de mars 1989. Elle inclut les tiches de gestion et de
direction (y compris les réunions professionnelles ou les activités de respon-
sable professionnel, syndicalisme excepté), la production d'immobilisations,
les activités para-agricoles. Travailler consiste ainsi 2 produire un ensemble
de biens vendus sur le marché et des facteurs de production utilisés dans
T'exploitation. L'autoconsommation alimentaire est exclue, d'ot I'expression
de travail professionnel agricole (TPA). Les travaux mixtes donnent lieu 3
une imputation et pour les autres activités simultanées seules les occupations
principales sont prises en compte. Enfin, la notion de travail effectif est
privilégiée par rapport a celle de temps de présence ou de disponibilité.

L’échantillon

Le projet érait d'étudier une centaine de cas. Pas plus, Fopération étant
d’abord méthodologique et le cofit élevé. Pas moins, pour avoir dans ['expé-
rience une variété de situations (nombre variable de travailleurs par exploita-
tion, forme individuelle ou GAEC, avec ou sans salarié, diverses tailles éco-
nomiques) et de réactions {(quel est le taux d'acceptation, comment se
comportent les plus jeunes, les plus dgeés).

L'expérimentation a eu lieu dans le Finistére avec la collaboration du
Centre départemental d'économie rurale. L'échantillon est constitué d'exploi-
tations principalement laitiéres et/ou porcines, toutes avec comptabilité de
gestion, et de ce fait de dimension économique moyenne ou grande.

L'ensemble ou la quasi-toralité des enregistrements demandés ont été
finalement réalisés dans 111 exploitations. Les acrifs familiaux permanents,
au nombre de 256, tous monoactifs — 126 exploitants ou coexploitants mas-
culins, 100 conjoints féminins (33, dénommés exploitantes ou coexploitantes,
30 aides familiaux — ont rempli 9112 carnets d'emploi de leur temps pour
les jours J, de mars 1985 a février 1986.

L'échantillon n'a pas un caractére strictement aléatoire car parmi les
400 agriculteurs tirés au sort, 120 seulement ont accepté de participer &
l'opération. Cette proportion de volontaires ne parait pas élevee compte
tenu de lindemnisation prévue; ce qui est & rapprocher des difficultes de
constituer l'échantillon de base du RICA. On n'a pu établir dans quelle
mesure le volontariat était source de biais. On saisit la une limite impor-
tante des méthodes d'enregistrement : elles sont difficiles a faire accepter

i35) Quarorze autres épouses (6 d'exploitants et 8 d'associés de GAEC) exercent une pro-
fesston non agricole; quelques—unes d'entre elles participent un pen aux travaux de
l'exploitation.
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par n'importe quelle catégorie d'agriculteurs, méme lorsque les relevés sont
partiellement allégés. La méme constatation a été faite lors des enquétes
précitées de Suisse et de Basse-Saxe.

Les résultais

La qualité des enregistrements : sources d'erreurs

Le travail demandé aux enquétés et aux enquéteurs n'a pas toujours été
totalement fait, ni toujours bien fait. On trouve des développements sur ce
point dans notre rapport de 1989, pages 25-29.

Notre dispositif d’enregistrement n'a pu éviter de se heurter dans son
application a un cerrain désintérét des agriculteurs a I'égard de la connais-
sance de leur temps de travail. Malgré bien des négligences et des imperfec-
tions, une majorité de participants ont toutefois manifesté beaucoup de
bonne volonté et ont fait des efforts pour bien répondre.

Les temps annuels mesurés et leur fiabilité

Les résultats obtenus confirment que des rétrospections ponctuelles telles
que celles du RICA ou des enquétes de structures sous-évaluent l'input travail
agricole. Nous devions bien siir trouver des temps plus élevés dans la mesure
ot la définition utilisée est au total plus large et ol le champ considéré ne
retient que les actifs les plus engagés dans l'activité agricole. Mais, que ce soit
pour les exploirants ou une fraction des exploitantes, ['écart s'avére si impor-
tant qu'il ne semble pas pouvoir s'expliquer par ces seules raisons.

Chez les exploitants (coexploitants de GAEC inclus, tableau 2), la durée
annuelle moyenne de TPA s'établit 4 3433 h, ce qui est trés supérieur, d'une
part aux normes de temps complet, d'autre part aux chiffres inscrits dans le
RICA en production laiciére spécialisée (36} (exercice 1986) : 2495 h en Bre-
tagne {n = 103), 2525 h dans la France entiére (n = 749). La plupart des
¢leveurs de notre échantillon travaillent entre 3000 et 4000 h. Le nombre
d'heures de travail au-deld du seuil de temps complet, et donc non pris en
compte, peut étre ainsi important,

Ceci vaut aussi pour une fraction des exploitantes (tableau 3). Un peu
plus du tiers, en effet, des membres de I'échantillon travaillent au moins
2000 h dans l'exploitation, résultat qui n'est pas compatible avec une partie
des réponses faites dans le Finistére lors de 'enquéte Structures de 1985 :
seulement 149 conjoints féminins d'exploitants se trouvent classés i temps
plein, pour un effectif départemental de 15493 avec activité agricole (37).
L'année de TPA s'éléve en moyenne & 1762 h selon les enregistrements ;
cette fois, la différence avec le RICA, catégorie production laitiere spécialisée,
est plus faible : 1332 h en Bretagne (n = 85), 1333 h dans la France entitre
(n = 580).

(36) OTE 4110 er 4120.
{37) Source : SCEES, tableau non publié.
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Tableau 2.
Répartition des
exploitants de
I'échantillon selon
leur temps annuet

de travail
professionnel agricole

{1985-1986)

Tableau 3.
Répartition des
exploitantes de

I'échantillon selon
leur temps annuel

de travail
professionnel agricole

{1985-1986)

Moins 30004 32002 34002 36004 38004 4000h Ensemble
de moins de moins de moins de moins de  moins de ou

3000k 3200h  3400h  3600h  3800h 4000h  plus

Nombre 10 19 28 28 25 12 4 126
% 8 15 22 22 20 10 3 100

Moins 5004 10004 15003 18004 2000& 2200ha 3000 Ensemble
de moins  moins  MOINS  MOins  moins  moins ou
500 h de de de de de de plus
1000 1500h  1800h 2000h  2200h 3000h

Nombre 3 25 27 7 15 18 2 100

(e

Les résultats trouvés dans le Finistére peuvent paraitre particuliérernent
glevés, surtout pour les agriculteurs. L'année de travail de ceux-ci est, en effet,
deux fois plus longue que dans la population nationale des salariés non agri-
coles 4 temps complet (1686 h en 1983) (38). S'il n'est pas totalement exclu
que notre méthode conduise 3 surévaluer la quantité d’heures travaillées, ceci
est peu probable car :

— les temps journaliers de TPA ne sont pas calculés par les enquétés,

— les jours ] n'ont pas été choisis seulement par les enquétés, ce qut
limite le risque de surreprésentation des journées plus longues,

— on a extrapolé sans les modifier des ] de courte durée, alors que l'on
n'a extrapolé que partiellement des ] de longue durée,

— on a veillé 3 ne pas imputer 2 I'exploitation le travail imputable 2 la
famille.

A l'appui de la validité de nos évaluations, on pourrait faire état de leur
cohérence mais celle-ci pourrait résulter d'erreurs systématiques. Indiquons
toutefois quion travaille significativement moins dans les GAEC qu'en
exploitation individuelle ; que les producteurs individuels, exploitants ou
exploitantes, travaillent moins dans les exploitations porcines que dans les
exploitations laitiéres, et, dans celles-ci, moins que dans les unités laitiéres et
porcines, sans que cette hiérarchie soit assez marquée pour avoir valeur
statistique.

Un argument plus important en faveur de la fiabilité des résultats obre-
nus par application d'un dispositif allégé est qu'ils rejoignent ceux d’enregis-
trements complets. Ainsi, en Basse-Saxe, I'année moyenne de travail agricole
s'éléve chez les exploitants & 3307 h dans 30 exploitations 4 prédominance

38) Selon les données de Fontaine (C), 1984, — L'évolution de la durée annuelle du
eravail o France depuis 1930 et I'arbitrage entre niveau et genre de vie, Chronigue SEDEIS,
juiller, pp. 239.247. Déduction est faite des jours tériés, des congés payés et de 'absentéisme. Les
temps de pause sont inclus, les remps de trajet domicile — lieu de travail exclus.
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CONCLUSION

laitiére, avec une définition moins extensive 39). Outre des relevés quoti-
diens, cette enquéte comportait une expérience d'inscriptions faites un jour
par semaine : les moyennes trouvées s'avérent identiques. Quant aux temps
moindres enregistrés dans les exploitations laitiéres hollandaises de I'échan-
tillon Halman, ils peuvenr résulter de ce que celles-ci sont des unités de
“travail racionnel”; en effet, si, reprenant les durées enregistrées dans le
RICA hollandais, on leur ajoute 15 % pour tenir compte des tiches de
management (40), on obtient des temps identiques & ceux calculés dans le
Finistére.

S'il ne nous a pas été encore possible de déterminer pourquoi, en produc-
tion laitiére, les agricultrices travaillent plus (d'environ 500 h) dans le Finis-
tere qu'en Basse-Saxe, relevons que le temps toral de travail agricole évalué
par exploitation est, lui, du méme ordre de grandeur dans ces deux zones:
7220 h er 7335 h, en production laitiére ou laitiére et porcine.

Flux de services productifs, le travail professionnel s'appréhende d’abord
sous forme de temps. En fonction de la conception de ce qu'est la production
agricole et des choix adoptés dans la classification des emplois du temps,
plusieurs notions de travail agricole existent mais sont rarement explicitées
entierement. Dans l'application, on se heurte toujours aux difficuleés de
délimitation ; F'existence d'activités simultanées s'oppose 4 une évaluation
dénuée d'incertitude. Du fait de I'hétérogénéité de la population active agri-
cole, le classement des travailleurs appelle, lui aussi, une clarification. Enfin, &
égalité de temps de travail agricole par travailleur et par exploitation, ['input
travail ne sera pas le méme selon I'intensité de lactivité et la qualification
des actifs ; si ces notions ne sont ici qu'évoquées, 'hypothése d’homogénéité
du travail n'est pas pour autant acceptée.

Méme si elle représente un progrés par rapport au seul comptage du
nombre de personnes employées en agriculture, la statistique des UTA
s'avere, comme nous l'avons montré, un indicateur trop imparfait de ['input
travail . elle conduir & sous-estimer le temps consacré & |'activité agricole, tout
au moins celui des chefs d'exploitation & titre exclusif ou principal ; elle
introduit des biais dans les séries chronologiques et dans les comparaisons
geéographiques, entre zones en France, d'un pays 3 l'autre 4 lintérieur de la
CEE. La question du choix du seuil du temps complet est en cause. Er la
méthode d'estimation du temps travaillé, qui reléve de la rétrospection ponc-
tuelle en fin d'année, est trés éloignée de celles qui peuvent, avec des enregis-
trements permanents, offrir des garanties.

(39) CE notre article & paraitre en collaboration avec Cécora, Schulz-Borck et Giinther, sur
la comparaison des deux enquétes

{40) Valeur observée dans une érude consacrée A ce sujet en 1986-87, & partir d'enregistre-
ments dans 16 exploirations ; données communiquées par le Landbouw-Economisch Instituur.
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Bien qu'allégé par rapport aux budgets-temps quotidiens, le dispositif
d'enregistrement que nous avons élaboré, puis expérimenté dans une cen-
taine d'exploitations du Finistére en vue de contribuer 2 améliorer la mesure
du temps de travail par travailleur, reste exigeant. Sans doute la méthode
est-elle applicable & de petits échantillons et peut-elle fournir des résultats
relativement fiables. Mais elle n'est pas généralisable en raison de son coiit
élevé e de la difficulté de trouver suffisamment de volontaires. La technique
du relevé minimal journalier allége un peu plus la tiche de I'enquété tout en
conservant des garanties de rigueur. L'expérience belge montre qu'elle consti-
tuerait une voie de l'amélioration recherchée.
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ANNEXE

Le travail agricole 4 temps complet ou partiel :
évolution des regles d’estimation dans les enquétes francaises
sur la structure des exploitations (1963-1988)

1963

L'activité dans l'exploitation est mesurée en nombre de jours de travail de
9 heures.
Une PAT (personne-année-travail) & temps complet = au moins 300 jours
de 9 heures, soit 2700 h.
Coefficient de PAT par travailleur 4 temps partiel : nombre de jours stan-
dards de 9 h/300 jours de 9 h.

Un exploitant ne fournissant qu'un travail de direction est considéré com-
me inactif.

1967

L'activité est mesurée en nombre de jours de 8 heures.
Une PAT a temps complet = au moins 275 jours de 8 h, soit 2200 h.
Coefficient de PAT par travailleur & temps partiel : nombre de jours stan-
dards de 8 h/275 jours de 8 h

Le travail de direction est comptabilisé en journées de 8 h.

1970 (recensement agricole)

Les personnes travaillant dans l'exploitation sont classées dans quatre
catégories de temps annuel :

— une de temps complet, égale 4 au moins 300 jours de 8 h, soit 2400
heures

— trois de temps partiel (sans que soit demandé le nombre de jours
travaillés).
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Pour le calcul des coefficients de PAT par actif & temps partiel, on appli-
que les valeurs suivantes (issues de 'enquére de 1967) :

Chef Aide Salarié
d'exploiration familial permanent
Moins de 1/4 de temps 0,11 0,07 0,15
1/4 4 moins d'1/2 0,33 0,33 0,33
1/2 4 moins de 1 0,68 0,66 0,78
Temps complet 1 1 1
1975

Les personnes travaillant dans l'exploitation sont classées en cinq catégo-
ries de temps annuel :

— une de temps complet, égale & au moins 275 jours de 8 b, soit 2200 h ;
le seuil étant de 40 heures par semaine pour les salariés permanents (soit un
temps annuel de 1920 h pour 48 semaines).

— quatre de temps partiel :

. moins d'un 1/4 = moins de 550 h par an soit environ moins de 70 jours,

. d'1/4 a moins de 1/2 = de 550 & moins de 1100 h par an soit de 70 a
moins de 140 jours,

. d'1/2 4 moins de 3/4 = de 1100 & moins de 1650 h par an, soit de 140 &
moins de 210 jours,

. de 3/4 4 moins de 1 = de 1650 & moins de 2200 h par an, soit de 210
moins de 275 jours.

Les coefficients de PAT sont les mémes quen 1970.

1977

Cinq classes de temps annuel comme en 1975.
L'UTA remplace la PAT et on adopte les quatre coefficients dUTA rete-
nus par FOSCE : 0,125, 0,375, 0,625, 0,.875.

1979 (recensement agricole)

Cing classes de temps annuel comme en 1975 et 1977.

Le temps complet devient I'année de 240 jours 4 8 heures, soit 1920 h ou
le travail hebdomadaire de 40 heures ou plus en moyenne (soit un temps
annuel de 2080 h pour 52 semaines), les classes érant spécifices comme suit :
. moins d'1/4 = moins de 10 h/semaine = moins de 60 jours par an
. d'1/4 & moins de 1/2 = de 10 4 moins de 20 h/semaine = de 60 & moins de
120 jours par an
. d'1/2 4 moins de 3/4 = de 20 & moins de 30 h/semaine = de 120 & moins
de 180 jours par an
. de 3/4 4 moins de 1 = de 30 & moins de 40 h/semaine = de 180 4 moins de
240 jours par an
. 1 =40h ou plus/semaine = 240 jours par an ou plus.
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1981
Pas de changement par rapport 2 1979,

1983

Le temps complet correspond & un temps hebdomadaire moyen de 39 h
(soit un temps annuel de 2028 h pour 52 semaines).
Les classes dactivité sont libellées comme suit :
. moins de 1/4 remps {moins de 10 h/semaine en moyenne)
- 1/4 & moins de 1/2 remps (10 & moins de 20 h/semaine en moyenne)
. 1/2 & moins de 3/4 temps (20 & moins de 30 h/semaine en moyenne)
. 3/4 & moins de 1 temps complet (30 4 moins de 39 h/semaine en
MOYenne) !
. temps complet (39 h et plus/semaine en moyenne).

1985, 1987
Pas de changement par rapport 4 1983.

1988 (recensement agricole)

Mémes carégories de temps complet ou partiel, mais la notion de travail
agricole est un peu modifiée.

Pour [a main-d'ceuvre saisonniére et occasionnelle, pour la contribution
des salariés de CUMA et I'ETA, on évalue depuis 1963 un nombre total de
jours-hommes (de 8 h & compter de 1967), 'UTA étant egale 4 275 jours de
8 h. Une particularité : en 1970, la PAT de travail saisonnier avait été calcu-
lée sur la base de 337 jours.



