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l.-L. BRAN GEqN, G. lÉcouzo

Les non salariés de I'agriculrure, tout au moins les chefs d'exploitation,
consacrent une part élevée de leur temps annuel à leur activité profes-
sionnelle. On le sait mieux depuis que le travail agricole par travailleur a

donné lieu à des enregistrements. Sans doute les divers emplois du temps
restent-ils encore mal connus en milieu agricole. Mais les données partielles
établies en France au cours des dernières années permettent maintenant
d'avancer un certain nombre d'hypothèses.

L'allocation du temps relève de la théorie de la consommation et du

ménage que Becker (196r) a contribué à renouveler. Mais en agriculture
familiale où le travail non salarié prédomine, le ménage qui offre du travail
professionnel et I'exploitation qui en demande sont représentés - au moins
pour une grande partie - par les mêmes agents. Que le travailleur soit
salarié ou non, la répartition du temps entre quatre grands rypes d'emplois
(travail professionnel, travail domestique, temps physiologique, temps libre)
va dépendre à la fois de choix de ménage et de choix d'entreprise quant à la

combinaison des facteurs productifs. Mais ici les décisions sont prises Par une

catégorie d'agents partiellement identiques et non par deux groupes totale-

ment différents. Elles appellent ainsi une analyse intégrée du ménage et de

I'exploitation, ce à quoi s'efforce la nouvelle économie du ménage agricole
(Dawson, 1984 et 1988 ; Lopez, 1980 et 1984 ; Singh et al., eds,1986). Notre
but va être de fournir des éléments de compréhension des comPortements en

se référant à ce type d'approche.

En s'appuyant surtout sur les définitions - en partiorlier celle du travail
professionnel agricole (TPA) - et les résultats de notre enquête realisée au

cours d'une année entière (en 1985-1986) dans le Finistère auprès de produc-

teurs de lait et/ou de porc (1),on dira d'abord ce que font les exploitants et

les exploitantes agricoles, de leur ressource annuelle en temPs /2). On cher-

chera ensuite à montrer comment se font ex ante les arbitrages qui contri-
buent à allouer à l'activité agricole une grande quantité des heures disponi-

bles, phénomène qui est privilégié dans notre analyse. Enfin, les hypothèses

émises sur les comportements seront confrontées à des faits saisis ex posT,en

particulier ceux ayant trait à I'organisation productive agricole et aux reYenus

qul en sont lssus.

L'analyse se limite à I'agriculrure professionnelle, celle exercée à titre
exclusif ou principal. L'échantillon des 111 exploitations de I'enquête (dont
17 GAEC) appelle une remarque. On aurait Pu Penser que la siruation la plus

courante était celle de I'exploitation familiale avec un exploitant et une
explortante, plus un associé-en cas de GAEC. La réalité est plus variée: si

(1)

Jégouzo
et d'expl
dans [a

ploitées,
tà7)

(2/ Le présent article, comme celui paru dans le no 11 des Cahiers, est issu d'une recherche

sur le travail agricole par travailleur (Brangeon,Jégouzo, Roze, 1989 a). Une version anrérieure
de ce texre a fait I'objet d'une discussion à la Station d'economie et sociologie rurales de Rennes ;

nous remercions nos collègues de leurs critiques
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L'ALLOCAT(ON DU TEA4PS

LES EMPLOIS DU TEMPS: DES CHOIX SPÉCIFIQUES

Une pafi fofie alloafu à I'aaiuité profexionnelle

ravail agricole soit d'envron
agricoles en France, contre
Ia dispariré s amoindrit mais
rre soulignée, rout au moins

griculture professionnelle ; la siruation peut être tout
complément ou de rerraire. Le phénomène n'esr pas
local ou à une moyenne nationale;on le retrouve en

agriculture familiale dans beaucoup de pays (cf. norre rapport, Brangeon e,
al., 1989 a, p.37 -38). ll apparaît eà roui câs chaque fois ç'une -.r"ur. pu,
enregisrrement est effecruée.

. 
Mais au sein même de l'agriculture professionnelle, la fraction du tcnrps

qui va alx travaux de I'exploitarion peut varier dans d'assez grandes propor-
rions. Il existe des écarts interindividuels même au sein d'orientationi de
production proches: dans l'échantillon finistérien, les indicareurs de disper-
sion (cas particuliers exclus) s'établissent à 122h pour l'ecarr-rype et 421

rares sont les unités où ne travaille régulièremenr que le chef (cinq7, res
exploitations 

-individuelles onr assez souvenr (j6 %) trojs ou quatre actifs
pefmanents rr,/.

(3) Les 256,actifs familiau permanenrs, tous monoacrifs, de I echanrillon se répartissanr
comme suu: 126 explo;rants ou coexplouanrs masculins, 100 conjoinB féminins (dénommés
explouantes ou coexploirânres), l0 aides fâmiliaux. Lemploi du temps de ces derniers oe sera
pas rraité

ii, trstrmaûon rrès approximarive, fondée sur les donoees de C Fonraiûe (19M) De roure
façon, la disparité est rrès imporranr€

1Jr Suppo"i,io" inspirée par leç divers résultats ri'enregistrements préseorés dans norre
africle des Cari"rl de 1989
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pour l'écart interquarrile. Ces différences pourraient résulter d'erreurs de

mesure, mais on les renconrre aussi dans des enregisrrements plus comPlers

tels les budgets journaliers établis en Basse-Saxe en 1980-81 /6.r' D'autres

variarions apparaissent (cf Brangeon et al., 1989 b1

- en fôàction de I'orienration principale de production, comme I'indi-
quenr les enregistrements effectués dans le réseau comptable belge de l'lnsti-
rur Eco

onnée, en fonction du statur de I'exploitatton,
Iannée longue dans les GAEC que dans les exploita-
rions individuelles selon notre enquête du Finistère.

aussi la moyenne du milieu salarié.

par les femmes et à 6 %. pat les hommes alors que la réparrition est un tters
I deux tiers pour les héures de TPA. Si les hommes consacrent 97 % du

rotal de leurs heures de travail à I'exploirarion, l'activité des femmes se par-

tage en deux parts à peu près égales entre la famille (.1I %) er I'exploitarion
(49 %). Ceci confnme - s'il en était besoin - que le temps de TPA des

exploitantes ne peut être considéré indépendatnment de leur travail

domestique.

Izs autres asages du temPs

Si en ces matières lirprtque du temps annuel s impose, la répartition de la

ressource disponible de remps selon ses quatre grands usages n'a jamais

encore éré mesurée à notre connaissance. Que sait-on dès lors, qui puisse

venir à I'appui des premiers consrats ?

Les quelques observations faites dans le Finistère Peuvenl prendre

comme référence I'enquête Emploi du temps réalisée par I'INSEE en 1985-

1986, qui présente de ce point de v
définition égale, au niveau national,
coles, er distingue indépendants et s

sur ses résulrars si on oubliair que

rol Arriclc à paraîrre
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L'ALLOCATION DU TEI|IPS

Figure 1

Répanirion des
24 heures

journalières eo quarre
emPlois du temps

(Finisrère)

mois mais sur 11, et que les deux quinzaines sans eoquête étaût des périodes
de congés frfuuenrs, on sous-estime la specificiré des emplois du temps en
milieu agricole non salarié si cette population a peu de vacances - ce qui esr
le cas comme précisé ci-après.

Erploltants

16.51

I l,ii:** F7] Tomps

Uj dornesrique

T€mps

physaobgiq!s

Sozrre: Enquêre INRA, dépouillemenr pour 24 couples (nombre de carners journaliers : 834
pour Ies exploitanrs, 830 pour les exploirânres) Il sâgir de temps quotidiens pour des lours
habiru€ls d€ semâine (d;manches e( jours fériés exclus), issus d eoregisrrements sur douze rnois

Une seconde remarque s'irnpose car on se trouve dans un domaine où les

nomenclarures sont pârticnlièremenr délicates à choisir comme le montre la
volumineuse littéraure consacr& au sujet (7.t : I'affectation du temps telle que

la décrit I'enquête est en rappnrt étroit avec les conventions de classement
des activirés des 24 heures journalières. La classification INSEE repose sur
les comportements des individus en rant qu'agents économiques (Roy, 1989,
p 14). Elle distingue les activirés productives rémunérês (temps profession-
nel auquel est rattaché le remps de formation), celles non rémunérées et
pouvant être déléguées à une tierce personne (travail domestique), les occu-
pations de récupération ou temps physiologique (sommeil, siesre, ensemble
des prises alimentaires, acrivités liées aux soins corporels), les autres activités
constiruant le temps libre. Mais dans I'utilisation ici faire des chiffres calculés

sur ces bases (cf. figure 2), une modification a été introduite, les trajets
domicile - lieu de rravail étant exclus du travail professionnel faute d'être
rémunérés er oroducrifs i8l. On accuse ainsi les àifférences enrre milieux
agricole et non agricole dans les choix d'allocation du temps.

(7) Les acrivués simultanées ont été évoquees dans I articl€ du n'1l des Car;eu
i8) ,qtrs même que parfois chaclne de ces deux conditions per-u être remplie, ce qui serait

précisément à érâblir Pour le rrâvail mental qui est complémentâire des autres emplois du
temps, cf notre article dans le n"11 àes Cahiet Dans une oprique de condirions de vic, les

remps de rraier seraient à metrre à pârt

| | rallps

ll r'u'e

1,5*
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],.L BRANGEON, G. ]ÉGOUZO

S'agissant des activités non professionnelles des agriculteurs du Finistère,
elles sont peu chiffrees, les budgets+emps ne valant que pour une catégorie
de jours de semaine, et peu de participants ayant réalisé une description assez

précise des occupations autres que professionnelles agricoles: le dépouille-
menr o'a pu être effecué que pour 24 couples d'exploitants et exPloitantes.
Si nous juxtaposons les données INSEE et INRA, le but n'esr pas d'effecruer
un rapprochement précis car les champs diffèrent et si notre chiffrement se

fonde sur les nomenclatures INSEE, il s'agit de celles d'une précédente
enquête (celle àe 1974-1915; cf. Roy, 1981) et elles ont été modifiees sur
quelques points pour tenir compte du but des occupations er pas seulement
de leur narure.

Figure 2
Comparaison des
emplois du tempa

joumaliers entte
carégories

(France enrière,
enquête INSEE)

HOMÀ/ES FEI\,4IVIES

l8

Agricull€urr
axploitants

Aulres
Indépendoôts



L'ALLOCATION DU TEMPS

Au total, en utilisant deux sources d'évaluations, incomplètes à des degrés
divers, et fondées sur des classifications non roralemenr semblables, I'objectif
est seulement de voir si des tendances de même sens apDaraissent sans vou-
loir chiffrer Iimportance des écarrs entre carégories socùÎes.

Le temps physiologique occupe la première place dans les emplois du
temps du Finistère (figure 1). Chez les exploitants, il dépasse un peu leur
temps de TPA. Chez les exploitantes, il équivaut à I'ensemble du temps de
travail. L'importance du temps personnel apparaît également dans les bud-
gets France entière (figure 2) l9l. Un allongement du temps de rravail pLr-
fessionnel peut impliquer, surtout s'il s'agit de tâches physiques, un allonge-
ment du temps de repas, de sommeil et de repos. En tout cas, le temps de lir
n'esr pas raccourci chez les Finistériens.

L'enquête narionale vienr confirmer aussi - par comparaison avec les
actifs non agricoles non salariés et salariés - que les exploitants agricoles
affectenr peu de temps au travail domestique. Si le total travail professionnel
er travail domestique diffère mais peu selon les groupes d'actifs - ce qui
serait à préciser pour une année enrière - la répartition au sein de cet
agrégar varie, elle, nettement.

Enfin, constat artendu, le temps libre esr le plus faible chez les agricul-
teurs et agricultrices. C'esr surtout pour ce poste que la disparité peut varier
selon la période considérée.

Alors que le remps libre est proporrionnellement plus important les
jours sans travail professionnel, I'activité agricole non salariée a pour parricu-
larité d'inclure un grand nombre annuel de jours travaillés, slxrialemenr en
élevage. Dans notre enquêre, le nombre moyen de jours sans TPA n'est que
de 12 pour les exploitants et 22 pour les exploitantes, cas particuliers inclus;
i6 % des premiers, le quart des secondes ont travaillé tous les jours. La
différence à cet égard n'est'elle pas spécialement forre avec les milieux sala-
riés ? La réponse supErserait que le nombre annuel de jours non rravaillés
par ceux-ci ait été calculé selon une méthode idenrique On pourrait dire,lue
du fair de leurs congés hebdomadaires er annuels, en les supposant tous pris,
les salariés ont au moins 140 jours sans travail , mais il faudrait des budgets-
remps pour l'établir.

La contrainte du rravail agricole de rous les jours de I'année se raduir par
I'absence ou la rareté des dimanches libres et des vac rces M Va des aqricul-
teurs de notre échanrillon, 36% àes agricultrices ont rravaillé rous les
dimanches et jours fériés. Le nombre moyen de dimanches er jours fériés
libres, par Iærsonne en ayant, n'est que de 5 et 5,5 S'agissanr des vacances
(au sens INSEE: toute période comprenant au moins 4 nuits passées hors de
son domicile pour un morif autre que professionnel, d'érude ou de santé), il
est maintenant bien connu que de tous les groupes sociopfofessionnels, ce
sont les agriculreurs er agricultrices qui en ont le moins, que I'on considère le

f9l Sorrce r INSEE, ablerux de C Roy prblies dârll Emploi et coodirioris de rrayail dars I agfion-
rure et lagro alimenraire', Actes et Cammtaicatiau, n.3, INRA-Economie et 9xiologie
Rurales, 1988, p 15. ll sagir des remps quotidiens moyeos pour les 7 jours de la semJine
Comme indiqué plus haut, nous avons urilisé c€s données en exciuanr le temps de trajet domicile

- lieu de travaiidu rravail professioooel er en I incluant dans le remps libre.
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pourcentage de personnes parties ou le nombre de jours. Ils s'opposenr à cer

égard non seulement aux salariés mais aux indépendants non agricoles. Mais
dans notre echantillon, le taux de départ esr plus élevé que la moyenne
nationale agricole de 1986-1987 : 29 % conue 18 Vo, s'agissar' des exploi-
ranrs pour leur propre compte et à titre principal (Ranin, 1988, p.34). Pour
la France entière. le nombre de ceux qui ont eu des vacances est environ deux
fois moindre chez les producteurs specialisés de lait, ou lait et viande bovine,
qu'en moYenne flol

Mais que ce soit pour cause de vacances, de dimanche, de jour férié ou
pour roul aurre motif, les jours sans TPA sont plus nombreux dans les

GAEC d'élevage, ce qui invire à relativiser la contrainte du travail de tous les
jours de l'année. En outre, il se pourrait que le faible temps libre des éleveurs
ou de I'ensemble des non salariés agricoles soit à relier, pour une parr, à

I'importance du temps physiologique. On ne peut en tout cas se contenter
d'opposer remps de travail professionnel et temps de loisir, en supposant
roures choses égales d'ailleurs, comme on I'a fait souvenr dans I'analyse de

I'offre de travail professionnel fl l/

S'agissant de la comparaison exploitants-exploitantes, il se confirme
qu'en moyenne leurs emplois du temps se différencient surtout par la part
accordée au travail domestique. Ce n'est pourtanr là qu'une vue partielle de la
réalité, en particulier parce que les agricultrices consacrent un temps très
variable à l'activiré asricole.

LES ARBITRAGES EX ANTE

Les factears d'acnoissement du temps affecté à l'actiuité agricole

En rant que facteur de production, le TPA entre dans une combinaison
productive. Celle-ci repose sur des relations rechniques de complémenrariré
et de substirurion. Or les producrions laitières er porcines fonr partie des

spéculations agricoles qui resrent les plus intensives en rravail humain;si on
n'esr pas en mesure de le démontrer, il semble bien que les tâches liées à

l'élevage - ici prédominantes - soient moins mécanisables que les travaux
de culrure. Pourtant, pour les productions animales aussi, l'évolution techni-
que a fair diminuer les heures-hommes par unité produite. A quoi ont éré
utilisées ces économies de temps nécessaire ? La substitution du capital à la
main-d'æuvre avec décroissance nette de celle-ci est I'une des grandes rrans-
formarions à long terme des condirions de Ia producrion agricole. Dans beau-

ll0) pour siruer la ponée des résultats de notre âhanrillon finisrérien, râpprochons les des
chiffres de I enquête Structures Agricoles de 1987 qui sonr, eux, exrrapolés à leosemble des
agricukeurs Soit les exploitarions à dominanre d élevage ou à orienrarion mixre : dans le dépar-
rernenr du Finisrère, lL % des €xploirânrs pour leur propre.ompre et à tirre princrpal onr prrs
des vacances, proporron égale à la moyenne nationzle (.sotrce: Smtisrique Agricole, dépouille-
menr parricuiier) Ainsi, norre enquête n a pas éré fâire dans une zone à vacances rares

lllr Reprenanr le couple rravâil loisir, Câyarre (1989, p 128) relève que les divers usages
non professionn€ls d! temps Feuvent ôrr€ âussi nombreu que I analyse I exige

40



L'ALLOCATION DU TETIPS

coup d'exploitarioos le nombre d'actifs Iærmanenrs a diminué f72l, le yolume
de production augmenté! la productivité appareote par acrif s'est accrue, eo
même temps que diminuair la pénibilité physique de nombreuses tâches ; le
revenu n'aurait pas souvent augmenté, compre renu de la baisse à long
terme des prix des produits vendus, et la durée du travail par travailleur
n'aurait pas, elle, reculé, ou tour au moins serair resree élevée.

Il peut ête en effet économiquement avanrageux d'accroîrre ou de main-
tenir à un niveau élevé le nombre d'heures d'activiré asricole par rravailleur
familial dans la mesure où il s'apit d'un moven dà réduiie le cour qe

Producrion flJl.

Un coût marginal nul

Le travail fourni par les rravailleu$ familiaux n'a pas directement de coût
monétaire pour I'exploirarion. Et on ajoute généralement qu'en I'absence de
décaissement, l'agriculreur est moins incité à economiser ce facteur de pro-
ducrion (Heady etJensens, 1965, p.49)) Sans doute existe-r-il des corisarions
sociales obligatoires assises sur le travail mais leur montant, qui varie selon
le nombre d'actifs familiaux, ne varie pas avec le nombre d'heures d'activiré
agricole par actif familial.

Par ailleurs, les travailleurs non salariés onr des dépenses de consomma-
rion qui doivent être financées par I'uniré exploitarion-fimille. Il ne s agrr pas
à proprement parler d'un coûr de production puisque ces dépenses, qualifia-
bles de coûr d'enrretien. reorésentent I'une des utilisations du revenu familial
toutes origines confondues. La parr financée par le revenu monétaire issu de
I'exploitation peur être faible dès lors qu'il y a autoconsommarion et autolo-
gement ; elle peut êrre adaptée ex post à la rentabilité effective de I'expkrita-
tion. Mais si on voulait considérer ex ante ce coûr d'enrretien, du moins la
parr qui est à la charge de I'exploiration familiale, comme l'équivalent d'un
coût anticipé de producrion f14.t, ne serait-il pas à classer plutôr comme un
coût fixe car indépendant, pour I'essentiel, du nombre O'n.ut.r 4. 1p4 : /1)/.

En effer, même si ce nombre d'heures est faible, le rravailleur aura sans doure
des dépenses minimales de consommation à faire financer par le revenu
agricole. Et si le nombre d'heures s'élève, le coût d'entrerien à la chargc de
I'exploitation peut ne pas s'accroîrre;il pourrait même diminuer si une acri-
vité professionnelle accrue améliore l'état de santé et dérourne des occasrons
de consommer. Il y aurair ainsi des raisons de considérer ce quasi-coût .rnri-
cipe de production comme non posirif à la marge.

A défaut de coût monéraire, le TPA marginal a-t-il un coût d'opportunité
par rapport à d'autres usages productifs ? Premier aspect du problème : alors

/12) L'uoe des dernières phases de Iévolurion érant Iexercice par les épouses d un rnéler
non agrrcole

{l3l Pour le conrexre économique agricole de la situarron frnrsrélenne observée en 1985-
1986, cf notre râpport (1989 a, p 13)

fl4l Dépeose difficile à calculer car au-rielà rle la reproductron propremenr ,lire ,le la force
de travail, qui correspond à un minimum pbysiologrque ou scrial de subsistance, Ia consomma-
rion peur atreindre des monrann qui varienr sous I influence de nombreux facreurs

flJl Qualifié de coûr fixe n&nabte tnzroidable o,erhedt cost) px M|tar 0 R ), 1970 A
reformulation of Â.V Chayanov s theory of the peasao! economy, [ronomic deuelopment and
ctb*al cbange,vol 18, no 12, ianvier, pp.219-229
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lique une mobiliré du facteur,
rarement de profession, ce qu
élevé fl6l. Conrrairement à la
apparaissenr ansl comme une

seulement à court terme mais sur I'ensemble d'une carrière (17). S'il n'y a pas

lieu de revenir ici sur l'ensemble de I'explication du phénomène, relevons
qu'inrerviennent le manque de qualification, I'insuffisance de I'offre d'emplois
salariés, Ies coûrs et les risques de la mobilité, mais aussi la préférence pour
le métier agricole;pour que survienne un exode agricole des chefs d'exploita-
rion. il faut généralement des circonstances conrraignantes.

Pourrant, alors même que I'agriculteur conserve à titre principal son

métier agricole, une partie des heures de travail professionnel pourrait être
affectée à des tâches de salarié agricole ou de salarié non agricole ou de non
salarié non agricole. Or, en I979,7 % seulement des exploitants agriculteurs
à titre au moins principal ont un métier secondaire rJ8l. Dans ce rype de

situation, il faut netrement distinguer la demande d'emploi non agricole (tra-
vailler ou non hors de I'agriculture), de l'offre de travail non agricole; la libre
variation du temps de travail concernera plutôt I'activiré agricole que la non
agricole.

Comme généralemenr ni la main-d'ceuvre familiale ni le travail qu'elle
fournir ne reçoivent d'usage alternatif et ne peuvenr objectivement ou subjec-

rivement en recevoir, on conclut à I'absence la plus fréquente de coût d'op-
porrunité (19). Sans doure un troisième aspect du maoque à gagner devrait-il
être considéré: celui de I'affectation alternative à d'autres productions agri-

coles ou para-agricoles que celles pratiquées dans I'exploitation. Mais dans la
mesure où la durée annuelle de TPA esr importante dans la plupart des

orientations de producrion, on ne fait que déplacer le problème (20.t.

Au total, ex ante,le travail par rravailleur familial a un coût monétaire
marginal nul. Tout au moins à court rerme car au-delà, un accroissement du
raux d'acrivité agricole peut impliquer un accroissement complémentaire de

t16) k far. est fréquemmenr rappelé dans la Iirrérarure d'économie rurale Pour des don-
nées françarses recentes, von Rattin (S ), 1987 Départs de ppulation aglcole familiale entre
1979 er 1985, Cahie$ de Statistiq e Aeicole, îô5-6, pp 21'11 Pou. une we plus générale,
cf DÀucé (P ), Jégouzo (G ), 1 969 L jnertie professionnelle relative des chefs d explorta rion,
Etxdes Rurale:,16, pp 37-65 Relevons en parrrculrcr qu rl esr exrrêmement rare qu'ùn chef d ex
ploira(on devreone un salarié agricole Quant aru différences selon les pays dans les taux
dexode âgricole des exploirants, elles sont mal connues faute dêrre chiffrees de manière
homoSene

ll7l Relevons à ce sujer que dans de nombreuses analyses microetonomiques de la produc-
tion aglcole, le travail total par exploiration est un facteur supprsé fixe ou quasr-frxe à court
rerme et variable au-delà lci. la main-dauvre familiale permanenre par exploirar;on esr fixe à

courr terme ; mais le oombre d heures de rravail par trâvâilleùr fâmilial esr, iut, variable, à coun

( ltl) So rce I donnees fournies pâr lâ Srârisriqùe Agricole On sâir que pou| €et organisme
les âctivités pâra-agricoles exercées sur l'explonarion ne sonr pas classées dans le rravail agricole
Elles peuvenr donc consriruer un mérier secondaire

ll9l Dans létude rnacroéconornique de l'évolurion agricole, il y a lieu de prendre en
compte le fair qu'à tour momenr des agriculteurs prenoenr leur retraite sans avoir de sùcc€sseur,
parce que ieurs enfanrs onr préféré occuper uo emploi non aglcole Le coûr dopporruniré du
travail agricole réapparair ainsi

f20; Il faut aautre pârr relever que lâcrivité para-agricote peur venir en complément et
non en subsrirut d'une acriviré d€ production âgricole au sens srricr
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I'usage du capital donc un coût supplémen:' ,ire (21). Par ailleurs, il n'existe
pas de manque à gagner Gci tend à augmenter la demande, par I'exploita-
tion, de travail par travailleur familial ranr que la productivité marginale
n'est pas nulle. On peut dire aussi que l'offre de TPA par travailleur familial
s'en trouve accrue puisque les non salariés sont à la fois offreurs et deman-
deurs de leur ftayail(22)(23).

Un moyen de réduire le coût des autres facteurs

L'accroissement de l'offre de travail non salarié oeut être un facteur de
diminution de la demande de main-d'æuvre er de catiral. Dès lors, augmen-
ter le temps de rravail par actif familial présenr non seulement ne coûte rjen
mais permet, pour une production donnée, d'abaisser les corits totaux en
diminuant le recours à d'aurres facteurs substituables qui onr, eux, un coût
marginal positif :

- Ou bien il y a économie du capital technique du fait de I'applicatron
de méthodes de production moins intensives en ce facteur, la mécanisatron
ou I'automatisation n'étant pas réalisees par exemple.

- Ou encore on économise du capital financier parce que les travailleurs
familiaux produisent eux-mêmes un supplément de capital technique : auto-
production de capiral fixe (autoconstruction, améliorarion foncière, élevage
de génisses de remplacement, de cochenes) et/ou circulant (autofournirures,
production de porcelets, de veaux destinés à I'engraissement) ; ceci en suppo-
sant que le capital produit a au moins la même qualité que celui qu'il aurait
fallu acheter.

- Autre éventualité: il y a réduction de la main-d'æuvre familiale ou
salariee, un temps élevé par actif pouvant aussi être un moyen de limiter le
nombre d'actifs par exploitation, en particulier celui des actifs permanenrs.
Mais s'agissant de main-d'æuvre familiale supplémentaire, elle n'esr peur-
être pas toujours à I'origine d'un coût d'entrerien : quand elle est constiruée
d'ascendants retraités par exemple. La réduction de la main-d'ceuvre perma-
nente comporte un risque: celui de l'impossibilité de faire face aux poinres
saisonnières de travaux non différables.

Comme facteur complémentaire du rravail, ou substiruable à celui-ci, le
capiral, tout au moins le capital-équipemenc (bâtimenrs, installations er
machines), 1ærmet aussi de diminuer le nombre d'actifs, tout en favorisant
une améliorarion des conditions dÊ tra,rarl(24). Si les éleveurs oeuvent être
conduits à utiliser plurôt du rravail familial que du capital-equipemenc, ce

/21) De cette remarque on ne saurair d&uire que des deu variables rravâil er câpiral, la
première est roujours morrice

/22l I .oo., t..-., 
"o* 

cenaines condi(ions, il pourrair y avoir c€ruines divergences enrre

/2J) En milieu salarié, I accroissemenr du remps annuel de travarl ou son mainrien, comme
vers les ânnées 19J0-1960, est inr€rprété comme révélarr une pféféreûce pour un revenu ruÉ'
tie]ur \Caffê et d1.,1972, p 56) En âBricùltùe familiale lâ relarion esr plus complexe

(24) ç11r-rr.", rour au moins recherchê Cf Bonny (S ), Daucé (P ), 1988 - b: wes
titrementr et le chaagement techniq*e A4ns let exphitations agricoles, enqûte exploîatoie
d'iprè! de 650 zgic*lte*s d* Cen re et d.e ld Brctdgne, INRA Economie et Sffiologie
Rurales, Grignon er Rennes, o.robre, l9t p. et ânnexe;p 53
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n'est qu'au-delà d'un certain niveau d'emploi de ce dernier. Ce niveau se fixe
à un moment donné en foncrion d'une double rendance: celle du remplace-
menr de la main-d'æuvre par du capital, celle de la substirution ex onte du

rravail non salarié au capital sous forme d'économie de capital.

Un aurre cas de figure est celui où I'accroissement du remps de TPA par
acrif fâmilial, ou son maintien à un niveau élevé, sera un moyen de limiter
I'augmentation du coûr total liée à un développemenr de la production.

Si les agriculteurs sont économiquemenr incités à offrir en grande quan-

rité ce facteur gratuit de production que constituent les heures additionnelles
de rravail des non salariés, cerre offre de travail à I'exploiration n'est Pourtant
pas illimitée, même en l'absence de plafond légal comme dans le Code du

Travail et ceci pour deux ensembles de raisons.

Izs limites de I'incitation à acooître
le ternps de TPA par traoailbar fatnilial

Iæs multiples déterminants du niveau de revenu agricole

L'accroissement du temps de travail n'est que I'un des nombreux facteurs
de l'amélioration du revenu tiré de I'exploitation. Sont en cause à la fois la

quantité absolue et relative des divers facteurs de production utilisés, la qua-

lité de chacun d'eux, leur degré d'appropriation, ainsi que le rapport entre les

prix payés et les prix reçus (Von !(ritzke, 1984, p.71). Hors aléa climatique
ou biologique, la rentabilité peut se rrouver compromise par un déséquilibre

enrre I'offre er la demande de produits vendus, une stmcrure défavorable des

marchés. un faible sc,urien public des prix.

En ourre, le résuftat atrendu d'un temps donné de TPA dépend de I'in-
rensité de ce travail et de la qualité de l'activité f2Jl. Bien que les temps longs
ne soient pas nécessairement lents, une hypothèse parfois faite sur la relation
encre l'intensité de I'effort er la durée de la journée de travail esr que la

première est inversemenr proporrionnelle à la seconde (Carré el al., 1972,
p. 108) ; mais la vérificarion reste à faire. Quant à la qualité du travail fournr,
elle dépend en particulier de I'apritude à entreprendre et à gérer f261, d'ou
une efficaciré variable dans I'usage et la combinaison des facreurs de produc-

tion. Les heures supplémentaires d'acrivité agricole peuvent être affectées )
des tâches très différentes: surveillance des animaux, travaux des champs
pour telle ou telle producrion, réparation d'équipements, recherche de débou-

chés, gestion. ll est possible qu'au-delà de cerrains seuils de durée, le travail
additionnel ait une producrivité nulle sinon négative. Un supplémenr de fati-
gue, une baisse de vigilance peuvent conduire à commettre des erreurs, à ne

f2J) Oo .et.ouve ici le problème, déjà évo4ué dâns notre précédent artrcle, de la mesure du
travail en nombre d heures-ravailleurs Comme M Blaug le rerommande tin ]r' gen!ée é,ona
miq'e,Patis,Economic,1981, p 516), il convieodrair de lévaluer eo unités d efficience; .e qui
pour les salariés peut se réâliser eû considéranr les sâlaires

/26.r Pour la notion de capital humain, voir norre rapport de DA'), p 124 :q
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pâs prendre certaines décisions, ce qui a pour effer d'annuler le bénéfice
d'efforts anrérieurs. Si Ia demande de travail qui esr âdressée par I'exploira-
rion à chaque travailleur familial est élevée, ce ne I'est qu'en dEà de cerrains
seuils de durée

La politique des remps élevés de TPA par actif familial n'a ainsi de
chances d'atteindre un objectif de producriviré er de revenu par travailleur
que sous des conditions restricrives Un autre morif de dissuasion en rapporr
avec le tevenu peut provenir de la variarion du raux marginal d'imposirion,
le niveau de celle-ci faisanr par ailleurs intervenir les revenus totaux par rêre

Mais si le temps des travailleurs familiaux est une ressource disponible
pour l'exploiration dont l'affecration est à concevoir selon des choix de com-
binaison avec le capital, en rapporr avec des objecrifs de revenu, la part
consacrée au TPA dépend en même temps des arbitrages effectués au sein de

la famille ou rnénage, qui se rapporrenr à I'uriliré. L'économie du travail, que
celui-ci soit salarié ou non salarié, relève à la fois de l'éconornie de la produc-
rion marchande, de celle de la consommarion, de celle du ménage.

La combinaison des emplois du temps en fonction
de leur utilité et désutilité

Chacun des emplois du temps peut être considéré comme une balance
d'urilité er de désurilité. Dans la mesure où ils sont subsriruables enrre eux,
leur parr relative au sein des budgets-temps va dépendre d'une comparason
généralisée de leurs gains et coûts (tableau A ci-après). Les choix se font
aussi en fonction du degré de complémentarité. L'opposition entre les drvers
usages du temps ne doit pas êrre rrop marquée puisqu'il exisre des activités
simultanées er des productions liées Dans ces condirions, s'agissanr des agri-
cukeurs et agricultrices, quelle concurrence est faite au travail professionnel
par les rrois autres affectations du temps 7

Première abernathe, l'activité d.omertique qu'il n'esr pas toujours
facile, on le sait, de distinguer de I'acrivité professionnelle, certaines tâches

étant mixtes. Travail marchand et travail domescique sont lafgemenr substi-
tuables au regard de la satisfaction des besoins de consommarion (Faugère,

1980) ; mais il existe aussi une zone de complémeotarité ne serait-ce que
parce que la production domesrique requiert des achats de biens ou de ser-
vices (Chadeau er Roy, 1985). On peur supposer que la faiblesse fréquente
cles ressources monétaires des familles conrribue à accroîrre I'offre de travail
domestique en milieu agricole. L'auroconsommarion alimentaire resre une
pratiqlre importante; plus généralement les familles agricoles auraient une
faible demande de services extérieùrs. Ainsi les offres de TPA et de travail
pour le ménage vont-elles se concurrencer. Mais ceci est surtout vrai pour les

femmes car la division rraditionnelle des rôles masculins et féminins évolue
ientement. La prise en charge de I'activité domestique par les femmes rend
possible I'accroissemenc du temps de TPA des agriculteurs. C'est I'une des

inrerrelations qui existent entre les emplois du temps des membres du
menage.

- Deaxième ahematiue, le temp: phystologique, ll apparaîr à'abord
complémentaire du temps de TPA: pour qu'un cenain remps puisse être
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Usage du æmps Gain (urilité) Coût (désurilité)
Tableau A
Urilité et désutilité
des quatre
usages du temps TemF de tu1)atl Utilité indirecte : revenu

Utiliré directe : satisfactions
liees à Iexercice d'un travail
intéressaor ("produaion liee )

Coût monémire daos I'optique de

la demande de tralail

Péoibilité: farigue, aneinre à la

santé (maladie, accidenQ

Coût d'opponunité s il exisre au

moins un usage alternatif de la

main-d'æuvre (les coûrs de la

mobilité étant à deduire de

I'urilité de la profession
alrernarive) et/ou du travail
productif

Coilt de renonciatoo à I'urrlité
netre des autres emplois du
temps, pour la p tre

subs riruable

Tempt de trauail Urilité indirme : pruluit

Utilité directe : satisfactions
liees à Iexercice de l'aaivité

Coût monéraire marginal nul à

court terme*

Pénibilité : fatigue, arteinte à la

sanré

Coûr de reoonciarion (ci rz2ra)

Temp phytiologiquz Utilité directe : correcrion
des atteintes à la sanré,
régénération.

Satisfactions liées à la
consommation Iinale

Coût monéraire marginal : nul à

courr terme* sauf s il y a

remPracemenr pÂr une

main-d'ceuvre salariê

Pénibilité, ennui

Coûr de renoociarion (cf rz2ra)

Temps libre Utiliré dirme, donr les

sarisfacrions liées à la
consommarron finale

Coôr monéraire margrnal : nul à

court terme* sauf s il y a
remplacemenr par une
marn'd æuvre salariée

Pénibiliré. ennui, arreintes à la

sanré

Coût de renonciarion (cf. rz2ra)

x Au-delà, des coilts joinrs provennenr de I'achar de biens supplémentaires

affecté à I'activiré professionnelle, il faur qu'un minimum de temps soir
consacré au sommeil et aux repas. L'agriculteur ne rrayaillera que ,usqu'à la
limire de ses forces. Gndition du TPA, le temps physiologique peut être
aussi une conséquence directe de celui-ci dans la mesure où I'acriviré dans
l'exploitarion porte arreinte à la santé. Mais I'absenréisme pour cause de
maladie semble minimisé, le manque à gagner étanr généralement peu
indemnisé. Une siruation ori I'offre de temps de TPA paraît plus nerrement
limitée est celle où une maladie chronique oblige à rationaliser l'exécurion
des travaux pour en reduire à la fors la durée et la penibilité.
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occupations de temps libre. Affirmation qu'il faudrait en réalité nuancer
compre renu des difficultés à délimirer le temps de loisir, par rapporr au
remps physiologique en particulier. Selon Ia théorie couranre de I'offre de
travail, lorsque le revenu augmente, il se produit à la fois un effet de subsrrru-

existerait ainsi un effet de srarur, I'exercice d'un travail non salarié étant
supposé plutôt agréable (par le fait d'être son propre patron, d'avoir des
responsabilités, de prendre de nombreuses initiatives), er celui d'un travail
salarié plutôr désagréable

L'effet de subsritution ne trouve-t-il pas ses deux conditions d'application
en milieu agricole non salarié ? D'une part, les revenus roraux par tête sonr
souvenr faibles; et la moindre solvabilité de la demande de loisirs coûteux
contribue à réduire la propension à rechercher du temps libre. Il est remar-
quable que quand les agriculteurs érudiés se sont fait remplacer pour cause de
vacances, le remplacement a éré généralement graruir, étant assuré par des
membres de la famille ou des coexploitanm. D'aurre parr. I'effer de srarur
serair redoublé en agriculrure par l'érÊique traditionnellË du groupe, rravailler
beaucoup étanr un impératif moral et un moyen d'acquérir I'esrime des
autles.

Pourtant, cette attirude esr susceptible de varier geographiquemenr
comme on peut le présumer en consratant que les éleveurs d'une région
comme les Pays de la Loire prennent nerrement plus souvent des
,racances (27). Surtout, à trop insister sur I'attitude favorable des agriculteurs à
l'égard du travail professionnel f28l, on risquerait de sous-estimer la penibi-
lité de nombre de leurs travaux, sous-estimation que favorise la rareté des
recherches consacrées à la charge physique er mentale en agriculrure (29l. Des
GAEC sont créés dans un objectif de loisir f30l. Dans la mesure où les agn-

(27) Soûce àélnr llemenr parriculier de I enquête StructDres Agricoles de 1987; chlmp
des explouanrs pour propre compre, à rirre principal

f28./ C-ette hypothèse a été souvent faite pour le milieu agricole Heady évoque le pl:risir
que pr<xrre I activité agricole par elle-même (1952,p 594).

129) Jêgovo (G ), 1981. - Quelles sonr les atrernres du travail agricole à la sanré ? E o
nonie Rnale, 146, pp 11 44

(30l te .ésultat arreint donnant plus ou moins de sarisfacrioo . Soir, en dehors de notre
enquêre, un GAEC de la Sarthe, specialisé en lait; les deux couples associés ont coolenu de
prendr€ It jours de vacânces er de ne pas avoir de TPA un qeek-end sur deux En réponse à ia
quesrion Que faires vous de vos vacances 1", Iunedes coexploirantes parle de ses voyages er
ajou te : Je dois pounant avouer que que)quefois ;e m enouie la îin de semaiae' lA gricuh*re de

Eiotpe (I9t), l]utllet-ront t987, p L5)
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culreurs déclarent aimer leur métier - et alors "le temPs n'est pas compté..."

-, cela signifie peut-être surtout qu'ils refusent, ou sont dans I'impossibilité,
d en exercef un autre.

Au total, un peu plus de la moitié des exploitants de l'échantillon finrsré-

rien disenr, on l'a vu, travailler trop. Tout au moins les conditions de travail
sont-elles supportées même quand elles ne sont pas favorables. Cela peur

résulter d'une intériorisation précoce d'un certain système de valeurs, sous

I'influence des condirions de socialisation. Une conséquence en découle quant
à I'hypothèse de Scitovsky: lorsque le niveau de revenu par tête est élevé

dans les ménages agricoles, I'effet de substitution ne serait pas à rechercher

dans le caracrère plutôt agréable du travail ; il semblerait plutôt que les satis-

facrions attendues d'un supplément de revenu fJll seraient plus grandes que

celles procurées par plus de temps libre, les conditions de travail liées à des

horaires élevés étant par ailleurs sçportables.

Dans une perspective d'allocation optimale de la ressource en temps, la
synthèse des multiples déterminations directes et indirectes de la part du

temps consacrée au travail professionnel se réalise autour de la règle de l'éga-

lisation des utilités marginales netres de chacune des activités.

S'agissanr d'interpréter les longues durées annuelles de travail profes-
sionnel agricole non salarié, nous posons d'une part que l'agriorlteur vise à

améliorer son revenu agricole et qu'un moyen de réduire le coût de produc'
tion est d'accroître son nombre d'heures de TPA, celles-ci érant gratuites à la

marge dans une majorité de cas de figure ; d'autre part, que la concurrence
des aurres affectations du temps reste modérée, sauf chez les exploitantes.
Nous en déduisons que le non salarié agricole est prêt à consacret une patt
imporrante de son temps à I'activité agricole, même si une durée élevée de

TPA ne garantir pas I'obrention d'un revenu meilleur. Un corollaire est que

I'agriculteur n'esr pas très incité à rationaliser et simplifier ses méthodes de

production.

Compte tenu de ce qui le détermine, un tel comporremenr se rerrouvefart
dans I'ensemble de I'agriculrure familiale ; il prévaudrait quel que soir l'étar
de la conjoncture et permerrrait ainsi de rendre compte de la situation d'hier
comme de celle d'aujourd'hui, Ies longues années de travail semblant se carac-
rériser par leur persistance chez un grand nombre /J2) La propension
à rravailler beaucoup ne diminuerait pas du seul fair que l'évolution du
ciseau des prix serait moins défavorable. Si I'effet de substitution joue com-
me on I'a indiqué, il ne faut pas s'attendre à ce qu'un exploitanr qui a réussi
à obtenir un revenu élevé décide de ce seul fait de réduire son temos de

travall

l3l) En te.me", pa, e*emple, de possibiliÉs accrues de financement de l'ascensron sociale

(J2./ Alors m^m€ que par ailleurs l évolution des rapporrs de prix influence le rythme de

substicurion du capital à la mâin'd cuvre au seir de la branche agricole.
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LES RÉSULTATS OBSERVÉS

Les résulrats obsevés ex palt dans le Finistère sont-ils comparibles avec
les hypothèses de comportemenr ? Déjà dans l'exposé des hyporhèses rela-
tives aux arbitrages dans les emplois du remps on a relevé quelques faits
permettant de les fonder. On va ici s'arrêrer davanrage sur certains aspects
du foncrionnement technique er économique des exploitations pour vérifier
s'ils sont contradictoires ou comparibles avec les précedentes supposinons.
Enfin, autre exame n ex posr, on awî à se pencher sur la relarion qui s'établir
entre le TPA des exploitaûtes er leur rravail domestique.

ASSOCIATION R-EVENU-TEMPS DE TRÂVAIL

La politrque des temps élevés de TPA trouve-r-elle sa jusrificarion dans le
niveau des revenus atteints ? On peut en dourer puisque les revenus agricoles
ont la réputation d'être souvent faibles, même dans I'agriculrure profession-
nelle de moyenne ou grande dimension. C,oexisreraienr ainsi une durée
importante de travail par exploiranr et une rentabiliré fréquemment basse.

Les choix d'emplois du temps tels qu'ils ont été supposés ne seraient-ils pas
dès lors mis en défaut ? Qr.r'en est-il dans I'echanrillon finisrérien ?

La réponse n'est pas simple, il faut convenir d'une norion de revenu et
décider entre plusieurs modes de calcul. Considérons le revenu agricole par
agent familial en nous situant dans une optique de réparririon non pas fonc-
tionnelle mais individuelle. Ainsi, le revenu par exploitation, qui rémunère
un assemblage de facteurs de production, est rapporté (selon des modalités
précisées dans I'annexe 2) aux agenrs qui assurenr la mise en æuvre de ces

facteurs

TTpologie

Les disparités dans le revenu agricole par agent familial soot très
grandes : le rapport interdécile est de 4,75 dans I'hypothèse no 2 (hyporhèse
moyenne pour le calcul de I'effectif de ces agents ; cf. annexe 2). Au-delà de

ces situations très contrastées et pour dégager de grandes tendances, les

exploirations érudiees peuvent être classees en trois groupes :

- celui ori le revenu agricole par agent esr nettement supérieur au
SMIC, au sens de "au moins deux fois plus élevé" ce qui correspond à au

moins le salaire ner du salarié moyen en l!$J 133) (6at{gorie n' 1) ;

- celui où le revenu agricole esr de peu superieur (compris entre I et
1,9 SMIC) (carégorie no 2) ;

- celui où le revenu agricole est faible car au plus égal au SMIC (catégo-

rie no 3).

(33) Souce . Cnnpres de la Narion de 1986 Il s'agn du salaire offen par salarié à reorps
."mplet d"n' le* .ecteurs privé e' 3emi-pubin
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Dans I'hypothèse no 2, la première catégorie représente l1 % des exploi'
tations, la secbnde 41 %, la rroisième 28 % (cf. tableatB). Trois fois sur dix
la longue année de travail du chef d'exploitation est associée à un revenu par
agenr relarivement élevé, situation que I'on peut supposer beaucoup plus fré-
quenre en Belgique, et surtour aux Pays-Bas, dans les productions laitières et
porcines. Presque aussi souvent, le revenu est médiocre, sinon très faible,

malgré un labeur important. Dans la catégorie intermédiaire, le revenu agri-
cole esr plus élevé que le salaire minimum, mais inférieur au salaire du sala-

rié moyen, ce qui peut être ressenti comme une situation défavorable quand
on a une année de travail comparativemeot beaucoup plus longue (34,r.

Notons qu'il esr probable que chez les indépendants non agricoles, les remps
élevés de rravail s'accompagnent plus souvent de revenus importants mais
les chiffres manouent oour l'établir de manière fiable.

Tableau B.
Répanition des

exploitations
seloo la classe

de revenu agricole
par agent familial

Revenu oar uniré-rravailleur annuelle familiale

Moins de 40 m0 à 50 000 à

40 000 F moins de moins de

G) t0 000 F 90 000 F

(b) G)

90 000 à lt 000 F

mons de ou

lt 000 ! plus

(d) (e)

Total

Hylothèse no l
nombre

%

Hyporhèse n" 2

oombre

V'

Hyprhèse n" 3

oombre
,/c

ll

l0

(â) en dessous du sâlaire ânnuel net dun salarié à remps compler payé au SMIC (44 634 F,

moyenne des ânnês 1985 et 1986)
(b) pr<rhe de ce salaire
(c) de I à moins de 2 fois.
(d) de 2 à moins de 3 fois
(e) I fois ce salâire ou plus.

Pour les hypoùèses n' 1, 2 er l, se reporter à l ânnexe 2

Ainsi la politique des temps élevés aboutit-elle à des résultats conrrâstés
en matière de revenu. Tantôt les autres condirions d'obrenrion d'un revenu
élevé sont remplies, tantôr elles ne le sonr pas. Encore faut-il faire quarre
remarques à ce propos :

- II est possible qu'un travail important en t (de formation, de gesrion,
d'auto-investissement) (3)l n'2rn61iot" le revenu qu'en t + n, Mais le revenu

3I

36

1'

28

26

38

43

36

38

89

Iû

89

IU

89

IN

fJ4l Qùe se pâsse-t- I quand Iagricr-rlreur emploie un salarié permanenr 7 Résulrar connu
pour sepr exploirations : cinq fois, le revenu agricole par agenr est superieur à !0 000 F Il arrive
parfois que dans ce type d'exploirarion, ce revenu dépasse à peine I equrvalenr du SMIC ou lui

(JJ) Si dans les prodrirs du compre d'exploiration figure un posre inrirulé Travau faits
par I entreprise pour elle-même , ceux-ci ne sonr esrimés qu'à L valeur des dép€nses effecruées
De mème que dans le RICA, on n inclut pas la valeur du rravail âpporré pâr lâ mâin d Guvre
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de t résulte aussi de t - n ; les initiatives prises dans le passé peuvent peser
lourdement sur les résultats d'auyourd'hui. Des données de rype transversal
ne permettent pas de mettre en évidence de tels effets de carrière ou le rôle
du travail dans I'ascension sociale.

- Les producteurs de porc ont plus souvenr des revenus plus élevés,
mais c'esr en partie parce que les cours du porc se trouvaient à un sommet de
cycle en 1985. Il faut insisrer sur certe donnée conjoncrurelle; cerraines des
exploirations appartenanr en 1985-1986 au groupe "temps élevé - revenu
élevé" auront pu passer dans Ie groupe "temps élevé - revenu faible" lors
de la crise porcine de 1987-1988.

- Même si le maximum technique n'est pas I'optimum économique,
observons que les écarts entre exploitations sont importants dans les rende-
ments physiques. Pour le rendement lairier par vache exprimé en moyenne
économique d'étable (sur la base d'un lait brut, information connue pour
deux exercices comptables dans 26 exploitations et pour un seul dans 341, la
moyenne et la médiane avoisinent 5 4OOlitres : les plus faibles niveaux se

situent à 4 000-4 100 litres, les plus élevés à 6 500-7 000 ; entre ces limites la
variation est presque conrinue. Chez les naisseurs-engraisseurs de porc, l'in-
dice de consommation (ou nombre de kilos d'aliments nécessaires F)ur pro-
duire un kilo de porc, donnees pour deux exercices dans 12 cas et pour un
seul dans 22) atteint raremenr ce que I'Institut Technique du Porc considère
comme uo bon niveau (moins de 3,3 , cf. Mémento d.e l'életeur de porc,
3ème édition, f986; p.420 r4). Sur 34 cas connus, 18 dépassent le mveau
jugé moyen (3,6), dix étant au-delà de 3,8.

- Le degré d'appropriation des facteurs est inégal f.l6l. S'ag ssant du
poids des intérêts payés par rapporr au revenu agricole, les écarts sonr parri-
culièrement grands, les 100 /o étant dépassés parfois.

Comme le temps annuel de TPA de l'exploitant n'esr que l'un des mulri-
ples facteurs qui influencent le monrant du revenu par actif, il ne faur pas

s'attendre à trouver une bonne corrélation entre ces deux variables. De fair,
pour une même classe de temps, les revenus peuvent varier du simple au
quadruple (tableau 9). S'il existe une tendance, elle apparaît plutôt négarive
au sein de I'echantillon finistérien, c'est-à-dire à I'inrérieur d'une plage donr
la limite inférieure est élevée puisque de I'ordre de 3 000 heures : les plus
longs des temps élevés (3 600 heures ou plus) se trouvent une {ois sur deux
associés à des revenus médiocres alors que les moins longs (de 3 000 à 3 400)
s'accompagnent, eux, une fois sur deux de revenus élevés. Si les exploitants
en GAEC travaillenr en moyenne moins, ils sonr plus nombreux à obrenir
des revenus élevés; en production laitière et porcine, ils sont les seuls à

arteindre la catégorie no l. Ajourons aussi qu'en producrion porcine (sans

lait), on a, en moyenoe, à la fois un revenu par agent plus élevé, un temps
annuel de rravail moins élevé par exploitant, par exploirante, par exploita-
tion, ainsi qu'un nombre moindre de travailleurs permanents par exploi-
tanon.

/.16) Il y a aussi une incidence du mode d appropriarion : la copropriété des marériels esr un
moven d abaisser les coûrs

t1
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Retour sur I'interprétation

Que le résultat en termes de bon ou meilleur revenu ne soir pas souvent
arteinc, dans le Finistère, malgré un remps de rravail élevé n'exclut pas qu'un
tel bur soir généralement recherché. Mais si la réalité est durablemenr
conrraire aux attentes, le comportement des agriculteurs ne devient-il pas

plus difficile à comprendre et ne faut-il pas remettre en cause notre schéma

des arbiuages ex ante ?

Le constat des revenus oblige à préciser davantage le résultat economique
artendu d'une politique de remps élevé de TPA. Il faut revenir sur ce qui se

passe quand le coût d'oppornrnité de la main-d'ceuvre disparaît. Les décsrons
ne sont plus guidées que par "l'espoir d'une recerre qui fasse vivre, bien ou
mal, le producteur" (371. p'r totr, -^-e si I'affectation d une grande fraction
du temps aux travaux de I'exploitation se révèle er poit associée à un faible
niveau de revenu agricole par agent, elle va persisrer 138/ Plus précisémenr, il
s'agir d'abord d'obtenir un revenu monéraire minirnal qui, en contribuant à
assurer un niveau de vie minimal à la famille, permet de cooserver I'emploi;
en donnant la possibilité d'avoir un "emploi à vie", I'utilité indirecte du TPA
se trouve singulièrement renforcée. Au-delà, I'agriculteur recherche le niveau
le moins mauvais possible de revenu agricole compte tenu des conrraintes de
producrion et de marché (état de santé et qualificarion des rravailleurs, degré
d aversion pour le risque, mais aussi quotas de production, évolution plus ou
moins favorable des prix) L'agriculteur fait feu de tout bois pour atteindre
ces objectifs: rravailler davantage lui paraît le moyen le plus à sa portée taol
que la productivité marginale est posirive, même si celle-ci est faible, dès lors
qu'il n'existe pas d'autres usages professionnels. Les longues années de TPA
par actif familiâl peuvent toujours être considérées comme un moyen de

réduire les coûts de production, que cerre voie de réducrion s'accompagne ou
nor' ex Po d'une amélioration du revenu. Mais il ne faudrait pas exclure
I'hypothèse or) le temps de TPA a une productivité marginale nulle er se

rrouve économiquement gaspillé en partie en rerme d'utilité indirecte, la gra-
uité et la faible concurrence des autres emplois du temps abaissanr la vigi-
lance dans la recherche d'un usage agricole efficienr.

Mais rravailler beaucoup et obtenir un revenu agricole faible n'implique
pas toujours d'avoir un niveau de vie bas. D'une part, à des revenus par agent
familial faibles correspondent des revenus par exploitarion netement plus
élevés. Pour deux exploirations sur trois avec un revenu par agent de moins
de 40 000 F. le revenu par exploitarion est de 50 000 à 90 000 F. Egalemenr
deux fois sur rrois on passe de 40 000 - 50 000 F à 90 000 F ou plus et de
t0000 - 90000F à 135000F ou plus. C'est que le rapport du nombre
d'actifs à celui des inactifs esr relativement élevé dans les exploitations agri-
coles. Quanr à la consommarion par rêre, elle ne dépend que pour partie du
revenu par agent ou par exploirarion puisqu'elle est déterminée par les res-

f.l7j Kre. (H ), Le Bourvâ 0 ), 1968 F.conomie Politirye,Pat s, PUF, 671 p , p 497
/i8l Quand ils se dérournenr de la profession a8ricole, les jeuoes déctarenr refuser de tra-

vailler beaucoup er gagner peu
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sources totales du ménage, son nombre d'unités de consommation, son
patrimoine domestique, enfin sa production domestique (39i.

L'association temps moindres - reaenus éleaés

exemples en production laitière (A,B,CS 401.

- Bl.l que I'endettement soit élevé en A, le revenu par agenr relève chaque
fois de la catégorie no 1 précédemmenr indiquée, sani atteindre toutefois les
montants les plus élevés que I'on renconrre en production porcine. Selon les
enregistrements effecrués, I'année de TPA de I'exploirant se sirue en A et B
entre 2 000 et 2 500 h compre tenu d'une marge d'erreur d'une demi-heure
en plus ou en moins par jour. En C, l'exploitant ne l'est qu'à titre secondaire
et I'agriorltrice consacre environ 1 400 h à son activité agricole. Le temps
travaillé des agriculteurs A er B resre nerrement supérieur à la durée àe
travail d'un salar
techniquement e
autant ou plus en
lation (41) 

-, 1.t

Le coût marginal du travail fourni par travailleur peur encore être nul
mais, cette fois, I'activité agricole est forrement concurrencée par les autres
usages du temps. Selon les déclarations recueillies, le temps disponible pour
I'exploitation est limité :

- par une demande de temps libre dans un cas ;

- par une demande de temps de repos dans un aurre cas, celui d'un invalide
partiel devant assurer seul les rravaux de I'exploiration ;

(39) Ains' les conditions de logement des agriculteurs étudiés semblent-elles favorables. La
plupart sont propriétaires ou accédant à la propriété (88%). Portr la quasi-totalité - donc
même quand les gains agricoles par agent sont faibles - Ies normes habituelles de confort sont

(40) Oon l'un appartient aux monographies réalisées en 1984-1985 par A Lacroix et
A Mollard, INRA-Grenoble.

(41) L'ancienneté dans la fonction d'exploiranr ou d'exploitante est, en fin 1987, de 8, l8 et
24 ans, respectivement.
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les temps unitaires de réalisation,

Comment ces trois exemples atypiques sont'ils parvenus à limiter les

remps travaillés, étant entendu qu'il s'agir d'ex ou
grarLdes42t? Les méthodes de production ont été t en

èxaminant comment ces unités se différencient llon
finistérien au regard de la combinaison travail-capital.

COMBINAISON TRAVAIL.CAPITAL ET
METHODES DE PRODUCTION

Comme les choix effectués répondent à un objectrf d'amélioration du

r en même travail
rense du ca même
rravailleur it là de

producrivi levenu

Paf agenr.

On résume souvent une combinaison de facteurs par quelques ratios fai'
sant intervenir le capital et le r
au moins approximàtive du ca

permettent pas pour les installa
fixe est calculé au coût d'origine
dans la valeur d'origine l'éventuel travail d'auto-investjssement, Pour un
amortissement donné ou un coût donné d'usage apparaissant dans les comp-
tabilirés, le flux de services peut être différent selon les exploitations ; si Ia

ne Peur même
n lmplque Pas
core utilisés et
usage égal, Par

la copropriété;et dans ce dernier cas, qu'il s'agisse, ou non, d'une coopérative

d'utilisation du matériel agricole (CUMA). Mais les durées d'utilisation ne

sont Pas connues.

Dès lors, les calculs d'inrensité capitalistique ou de coefficient de capiral à

I'aide des seules informations existantes nous onr Paru d'un faible intérêt.
Nous nous sommes donc orientés vers une étude plus qualitative. Les cas

arypiques appellent I'attention moins sur la quantité de blens capitaux mis en

æuvre que sur les conditions d'utilisation et les méthodes de production.

L'analyse compararive montre que conformément aux hypothèses faites,

les éleveurs finistériens substituent du travail non salarié (tout au moins du

l4.zl 4." ouo,u" laitiers pâr explortatron sonr en 1986 ou 1987 de 350000, 170000 et
2l0000lirres
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travail fourni par les exploitants) à du capital et simplifient moins leurs
conditions de production, malgré une urilisation courante de nouvelles
techniques l4j.t.

Un recoan fréqamt à des tecbniqaes
économhant main-d'euure et ftal)ail

Les travaux de culrure sont fortemenr mecanisés. Le développemenr de la
copropriété - en particulier sous la forme de CUMA, auxquelles adhèrenr
29 % àes exploitations - a favorisé l'emploi des nouvelles machines en
abaissant les coûts d'usage. Plusieurs éleveurs onr acheté récemmenr des

matériels de plus grande capacité (charrues à 3 ou 4 socs, ronnes à lisier de
6 0001 au lieu de 3 000...). Par ailleurs, le recours aux entreprises de trayaux
agricoles (ETA) est le fair de la grande majorité des êlevevs (86V0). La
mécanisation des travaux des champs a été favorisée par l'améliorarion du
parcellaire ; le quarr seulemenr des exploitants estiment que leur exploitarion
est trop morcelée.

Le degré de modernisme est imporranr aussi dans les installations lai-
rières. La plupart des exploitations onr une srabularion libre. Près de deux
fois sur trois, I'accès à I'ensilage est en libre-service Sauf exception, l'évacua-
tion des déjections est mécanique ou automatique. Les trois quarts des étables
ont une salle de traite et celle-ci est presque toujours en épi. Près de srx

exploitarions sur dix (57 %) disposenr de ces quatre techniques économes en
travail, la frequence variant selon la taille du troupeau (quatre sur dix en
dessous de 40 vaches, sepr sur dix à partir de 40).

Le recours aux biens caoitaux substituables à la main-d'ceuvre et au tra-
vail permet un abaissemeni des temps de rravaux. Un résultar observabte ex
port est une diminurion qui s'avère significative du coefficient de travail, plus
précisément du coefficient de durée de travail, quand le produit par exploita-
rion augmente f44). Après une phase de décroissance rapide, la courbe tend à

s'aplatir comme le montre la figure 3.

Mais il faur distinguer enrre l'évolution de la part prise par le travail dans

la combinaison des facteurs er la variation du degré de mobilisation agricole
de la force de travail non salariée. Cette variation suit deux modèles

Pnncrpaux :

- Dans l'échantillon finistérien, le temps annuel de TPA par exploitant
n'est pas significativemenr moindre quand la dimension de I'exploitation
s'accroîr. L'économie de temps par unité produite est assez peu utilisée pour
permetre à I'exploitant de travailler moins: si le nombre annuel d'heures
travaillées par l'exploirant diminue quand le coefficient de travail diminue

(4J) On ne citera ici que des illustrations. Pour des développements, voir notre rapporr de

bâse (Brângeon é/,r, 1989 a, p 78 tq)
(44./ La valeur du coefficient (nombre d'heures poùr r 000 F de produrr) dépênd du niveÀu

travailleurs familiau (ci norre rapporr de 1989, p 24).
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Frgure 3.

Variation du coef f icienr
de rravail selon

la valeur du produir
par exploitation

Exploitations lairières

Exploitations porcines

Exploitations avec
lait ec porc

x : valeur du produir par ex-
ploiration (en millions de F)
y nombre d heures de rravail
poul I 000 F de produir

JO

a

y=-0,17e+ 6-129

r, = 0,802 trèi r;gnil'carif

y = z,elo + 2,7f,2

12

y=2,916+!2ë

E'z :0,154 trèr rignilicatil
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Figure 4.
Variation de la durée

anouelle de travail
professioonel agricole
(TPA) de I'exploitant

en fonction du
coefficient de travail

Exploitations avec
lait et porc

x : nombre d h€ures de rrâvail
poùr I 000 F de produir
y: nombre annuel d her:res
de TPA de I exploiranr

Exploitarions laitières
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(figure 4), la liaison (linéaire) n'esr pas significative en production laitière, ni
dans I'association "lait + porc" ;elle I'est, par contre, en production porcine,
au seuil de 5 %. Observation complémentaire : en exploitation individuelle,
l'augmentation du nombre de travailleurs permanents ne conduit pas le chef
d'exploitation à travailler moins. En production laitière comme en producrion
porcine, l'annee de travail de I'exploitant n'est pæ moindre dans les unites à trors

travailleurs ou plus, que dans celles qui en ont un ou deux. Elle I'est légère-
ment (de I'ordre de 175 heures) en "lait + porc" sâns que la différence sorr

significative. D'autre part, quand un agriculteur recrute de la main-d'ceuvre
salariée permanente, ce n'est pas pour travailler moins; tout au moins leur
année de rravail est aussi élevee que dans les exploirarions sans salariés.

- Les cas atypiques se caractérisent, erD(, par une volonté de concilier
I'accroissement de la productivité par agenr familial avec un abaissement très
accentué du taux d'activité agricole par travailleur. G sont pour eux, en effet,
que se combinenr les coefficients de travail les plus bas et la durée annuelle
du TPA la plus faible.

En poursuivant I'examen des condirions d'utilisation des equipemenrs et
autres méthodes de production, on voit qu'à plusieurs égards les besoins en
travail humain sont élevés dans les exploirations finistériennes, malgré leur
recours fréquent aux nouvelles techniques. L'importance du volume de pro-
ducrion finale n'esr pas la seule explication comme le montrent les cas

aryPrques.

Trois modalités dc nonJimitation d.es besoins en trauail

Certaines pratiques économisent le travail
mais sont peu fréquentes

II existe des pratiques qui, à capital-equipement égal (sinon moindre),
économisenr le travail, mais elles ne sonr pas généralisées Prenons I'exem-
ple des conditions d'exéclrion de la traite, activité qui ocorpe une assez

grande place dans I'emploi du temps car biquotidienne et requérant généra-
lemenr plus de 1000 heures de travail par an Une pratique comme la sup-
pression de l'égouttage en fin de traire qui économise du temps sans coûter
en caoiral (10 minutes en moins sur une traite d'une heure dans une installa-
tion à 8 postes) (4Jl ne se rencontre que dans à peu près la moitié des élevagcs.

Si le nombre de postes ne dépasse pas huit, l'lnstirut Technique de I'Ele-
vage Bovin (ITEB) preconise la traite à une personne pour des raisons de
gain de temps et de qualité des râches effecruées. Le nombre de vaches traites
à I'heure augmente peu si le nombre de rrayeurs passe d'un à deux. Or, la
traite habituelle à un trayeur ne se pratique qu'une fois sur quatre (12 sur

f4Jl Billon (P ), Heuchel (V ), 1986 Simplifier la rrârre , in Prcd*ire du hit àerruin
darc I'O*est, Chamhre Régionale d'Agriculrure de Bretagne er ITEB, compte rendu de réunion
du 2t juin, non pâsiné
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46) (46).ll est v1a,i qu'elle suppose, pour une oÉration "rapide et bien faite",
une machine bien réglée, une salle de rraite bien conçue, des animaux en bon
étar sanitaire et ayant des remps de rraire peu différents.

Faire faire par les hommes plutôt que par les machines

Dans les exploirations porcines, les "tâches journalières répéritives repré-
sentenr environ les deux tiers des besoins totaux en travail d'où I'intérêt, sous

cet aspecr, de la mecanisation des postes de distribution alimentaire et d'en'
lèvement des déjections" (4t). gt ,rrrc mécanisation est loin d'êrre générali-
see dans les unités érudiées. L'intervention manuelle reste courante, tour spé-
cialement dans les maternités et oarticllièrement en alimentation La
distribution automatique (à parrir d'un posre de commande et de trémies de

stockage) est quasi-inexistante en naissage et ne se reocontre que dans 16 /p
des exploirarions en posr-sevrage et 26 % el engraissement. Pour l'évacua-
rion des déjections, le système hydraulique est majoritaire en engraissement
er posr-sevrage mais n'existe que dans un tiers des maternités.

Si certains éleveurs de l'échantillon finistérien limitent leurs déoenses de

capital-équipement, beaucoup réduisent tes autres achats de capitàl fixe ou
variable. Ils ont en effet une activité importante d'auto-approvisionnement.

Faire plutôt que faire faire...

Sauf sans doure pour ce qui concerne le recours aux entreprises de rra-
vaux agricoles, il est possible que l'évolution défavorable du "ciseau" des prx
après 1972 et l'élévation des taux d'intérêr réels après 1983 aient conduit les

agriculteurs à faire eux-mêmes ce qu'antérieurement ils faisaient faire. A une
question sur I'augmentation évenruelle depuis 1980 de la durée du travail
agricole pour cause de diminution des achats et de moindre recours à des

services extérieurs, il a été donné une réponse positive dans quatre exploita-
tions sur dix pour I'entretien et la réparation par soi-même et/ou I'autocons-
truction. Au delà de ce point de vue peut-être trop subjmif, il est notoire que

nombre d'agriculteurs jeunes ou moins jeunes effecruent le gros-æuvre quand
ils aménagenr des étables et des porcheries, ce qui est une cause d'importante
élévation du temps annuel de TPA (4s1. Des journees entières sont consa-

crées à faire un travail de maçon.

Quant à la nourrirure des animaux, elle esr généralement produite pour
partie, la superficie des exploitations étant relativement grande (envrron
deux fois sur trois suÉrieure à vingt hectares en production porcine, à trente
hectares en production laitière ou laitière et porcine). Les autofournirures
sont proportionnellement plus importantes en élevage laitier. Mais le mode

f48l Dans les comparaisoos inrer-exploirarions, ces temps longs devralenr êue disrrngués
de ceux hors périodes d aurxonstruction qui se situent en tout début de carrrère ou en cours de

f47l Teffen€ (O ), vanderhâegen 0 ), 1986 - Economie des Productions porcines , in lz
porc et n,1 éleoage, ùzte: scientiliqret et tecbn;q&i, ouvrage publié sous le patronâgt de

IINR { ;Paris, Maloine, pp 505-562, p 5t2
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d'alimentation des vaches peut être plus ou moins simplifié. Souvent, il y a

auroproduction à la fois de foin, d'herbe pâruree (généralement selon le
mode du pârurage rarionné, d'où un travail de déplacement et de contrôle des

clôtures), d'herbe ensilée, de maïs ensilé ainsi que de betteraves et/ou de

choux Par conrre, des simplificarions ont été recherchées par B et C. Chez B,
il n'y a ni foin ni herbe ensilée ; I'herbe pârurée tient une place réduite et le
pârurage rournanr a été remplacé par le pâturage libre intensif. Chez C, la

production d herbe a éré presque totalement supprimée; du foin et de la
luzerne sont achetés, le pâurage d'herbe est presque nul. L'aurofournirure se

limite au maïs; pour s'assurer qu'une production minimale de maïs sera

obtenue chaque année, un système d'irrigarion a été installé.

Ainsi la multi-activiré et la polyproduction (tableau !) empêchent de
bénéficier de la spécialisarion professionnelle selon le principe des avanrages
comparatifs. Quant à la polyvalence des rravailleurs, elle est à l'opposé de la
décomposition des râches, moyen généralement préconisé pour accroître les

rendements horaires On vérifie une fois de plus que la division rechnique du
travail n'est pas importante en production agricole, l'éleveur restant un géné-
raliste, ce qui peut résulter d'une aversion pour le fisque.

Les constarations ainsi faites dans la comparaison echanrillon - cas ary-
piques appuient la proposition selon laquelle les exploitanrs et exploitantes
agricoles ne simplifienr, en général, que parriellemenr leurs mérhodes de
production Ce comportement a été rattaché, en parrie, à la faible concur-
rence faite au temps de TPA par les aurres emplois du temps. On a présumé
que la faible demande de temps libre ne résultair pas seulemenr d'un effet de
starut mais de Ia conjugaison d'une forre priorité accordée à I'acquisition du
revenu et d'une capaciré acquise à supporter la penibilité des travaux agri-
coles Il faut ajouter maintenanr un autre argumenr car les cas atypiques ne
se contentent pas d'un revenu faible, obtiennent même un revenu élevé er
concilienr cet objecrif avec un temps moindre de TPA f491. Les exploitanrs
aux années de travail longues manquenr, eux, d'information sur les diverses
méthodes de producrion. Le contexte esr celui d'un secteur où I'organisarion
du rravail n'a jamais été développée f)01, d'où des choix en information res-
treinte. Comme obstacle à la simplification, les éleveurs merrenr en avanr le
coût en capital. Aussi manifesrenr-ils beaucoup de scepricisme à l'égard des
possibilités de réduction de leur temps de travail sans arreinre à leur revenu,
compte tenu de la modernisation déjà réalisée er des perspecrives d'évolution
des prix de vente Mais les simplifications n'impliquenr pas roures un usage
accru du capiral f) 1,t.

Cela aussi laisse penser qu'une parrie du temps annuel de TPA serair
économiquement superflue Certe hypothèse est à rapprocher des résultats

/19l Mars au-delà ,l un seuil élevé de revenu, là concrliarion peut devenir problématique
/Jrl Er économie de Iexploitarion, lâ gesrion du remps d éré esseoriellemenr considérée

soùs l'angle de la gesrion dD caleodrier, de l âjusremenr Érbdrque eoûe les besoins ec les dispo,
ûibilirés en rrava;1, en pa.ticùlier lors des poinres saisonnières de navaux non différables Pour
lâ rarionâlisârion d€s tâches, voi. Piel,Desrursseaux, 196l Pour des exemples de recherches
faires à l érranger sur la simplification du travail agricole, cf Sturrock, 1960

l'll Heady erJensens le relcvaienr dans leur ouvrage de 1965 (p 181, 185)
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d'un modèle appliqué à des exploitations céréalières (Bureau et Vermersch,
1988 rravail agricole familial par rap-
Porr raisonnemenr antérieff propose
plusr

S'agissanr des exploirantes, donr la conrriburion à I'aciviré de I'exploita-
rion se trouve réduire par leurs responsabilirés domesriques, quelles côrréla.
trons apparaissenr erc lo:l entre ces deux emplois de leur remps ?

RXLATION TRAVAIL PROFESSIONNEL-
TRAVAIL DOMESTIQUE

Temps ;ournalier de navail domestique
de r exptoltanre

Temps annuel de TPÂ de I'exploitanr
- iol
+ 0,658

- 0,70*

0,4r*

r, 70

1,17

R: - 0,79 *p ( 0,01

Par ailleurs, Ia quantité d'heures consacrées à I'exploitation par I'exptor_
tante ne varie pas selon le nombre total d'enfants à ci.rarge ni seion Ie nom-

( 521

tt3)
Globâlemenr, sur I ensembte de l'annee
Deux remarques:

-^ -^^^^ a -k:h,, 1,e5( 
Je.tr ù5 rexclusion dune parr des coexploiranres de cÂEc trurErqonner r sr'rur egat d expl,rturion, d rur.e pari de crs pa.ricùtiers avec un grand nomore ,.re

Js'core er re il Professit;noel' (54 q, €s)

crrfficienr àe remPlâcé Pâr le

6I



Figure t.
Travail professionnel

agricole (TPÂ), travail
domestique (TD) et

cavail tool (TT) :

temPs pa{out,
au cours des jours J

chez les exploitanres

bre d'enfants de moins de 16 ans; Par contre elle est moindre dans les

familles (au nombre seulement de neuf) avec 2 ou I enfants de moins de

6 ans.

femps journalier
de TPA (heures)

.ç,

+\

+'
àp, iourn.li",
de TD (hcurcs)

t0 ll 12

(JJ) aux Etats-Unis, Scharm et Hafstrom r1986) ont trouvé que lâ durée du travail profes-

sionnel."i la u"ttable q"i exPlique le PlEs le temPs passé dans les tàch€s domestiques Pâr les

femmes mariées d une ré8ion du C€ntre Oues!

*y
\

'1t'+
+t

1.t
t+
+)

+\

6'
-+t.

i
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12

lo

c

a

,

I

o
o

VUE D'ENSEMBLE

y=-l,Mx+i1,16
r, =0,72 signifhatif à 1%
E(y,*) = - 1,09 lélarticité du pùnt moyer\)

y = têlnps joumoli€r de trovoil prorêÊ&6nêl
agrrcolc (cn hcurEs.)

I ta, 
to

x =.lcmps iou'nolic. do travoil domcst'quo

Frgure 6.
Variation du temps

jouma.lier de TPA en
fonction du temps

journalier de travail
domestique chez

les exploitantes

.'Ë;t- --

iÂ ,*
ff *\kl"
r I+ù+\+

\

D'autre pan,, s il y a un coûr net de renonciarion aux aurres usages (non
prolessronnets) du remps. celui-ci _ sauf pour I'acriviré domesrique-des ogr,-

..." jl'j-',:'J:::1,ff;:ll;:Tîlî:,lïfi:ï 
; jï,:ïi:Hîs,ïïï"::ïjliîii,:iJ:,
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L'ALLOCATION DU TEMPS

sent Penser qu à ne sOlurioo de
facilité - fait nu du remps
travaillé et à l'éli rcvcru.

n",)uili""i! .ill,""::,î::::# 
".o.:',x''î]ï:ï:l:de TPA selon oduciion ?

L'interpfttation des aariations selon I'orienfation
principale d.e production

l57l Ct 
"otre 

precédenr arricte (Br.rngeon 
", 

z/., t989 b)
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p. 18 et 74t. Mais de telles conditions favorables ne semblent pas exister

àans d'aot,es catégories de producrions associées elles aussi à de moindres

temps de rravail.

coup plus poussée.

Récapitulation dcs ttariables

liaisons à un seul sens

--lxfEl.,,. u,"i oua nd ne sont considérés que le

de cino fois plus souventies vacances eo viticulrure de

t12,1Lic conires,T %) Srrl'? : déPouillemenr Pârtiorli
l59l Pour un examen des diverses rationalirés qui

uo ménase à dew memb.es, loit Boùrguisnon (l9M)
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ANNEXES

1. CATÉGORIES D'EXPLOITANTS ET D'EXPLOITATIONS ÉTUDIÉES
DANS L'ENQUÊTE INRA DU FINISTÈRI

Tableau I
Répanition des

exPlorrants et
coexploitanc seloo

leur classe d'âge
(au 11.12.1985)

Moins
de

lJ ans

1i

t,i ans

Total
tt

6,1 âns

l2t2l)63t

l

+ ans

t

9 ans

l0

19 aos

20 ans

plus
ToralPrec6e

12644l822l8

Tableau 2
Répartirion des

exploitants er
coexPloitânts selon

leur ancienneté
dans leur fonction

(au 11.12.1985)

Tableau i.
Répanition des

exploirarions
selon leur

surface agricole
utile en 1985

Moins
de

20 hax

20

2t) ha

1,0

l9 ha 59 ha

60 ha

plus
Toral

641
,tt
2lg

12 16t
81)
12137

2

t2
4

Lait sans porc
Porc sans lait
Lair et porc

12 36 lt 10 lll29 32 14 9 100

t8
rc

Nombre rotal

r Donr 2 ,rve( moins d 1 ha, dooc eo bors sol

Tableau 4
Disuibution des

exploirarions
selon le montant

moyen de leur

Moins 500 000 7i0 000
de à moios de à moins

t00tmf 750 000F d't million F

1,) million F

ou pius Toral

I million
à moros

1,5 million F

l4
824
t l1

l
I

816 1

-161 4 11

produir Lair sans porc
en 1985 et 1986* Porc sans lait

Lait er porc

89
100

1l 21 24 20
12 24 2t 22

l3
1t

Nombre total
%

* l€s comprabdirés n'onr pu être urilisées que pour g9 exploirâtions
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Tableau 5. Répanition des exploitations
selon le nombre de leurs productions agricoles et activités para-agricoles

Enrtmbie

I-ait Lait et
sans Prodults
POiC Jolnts

\22)

lait { raurillons

Lir -f avioiue
I-air -f légume

de plern champ

Lur i pmmes
de tefie

hit + gfte runl

Total

bit I trurillom *
légr:mes de

plein champ 0)
I-air I aviolture {
translormarion er

vefte \Ll
bit l lapins f
lombrioiture (1)

Ilir + pommes de

terre * ravail salarié

drns une CLIMÂ (1)

Total

I-.au { vaches

alhltanies -f
cnaovrc T
sylviolure

11l

(2)

(6)

(l)

t4

4l

Porc Porc
sans

lait
(14)

Porc { bovins à

Porc { génisses

Porc t vaches

alhitantes

Porc + pommes

de terre

Porc t gite rural

Total

Porc * çnisses t
pmmes de erre
Porc i brebis |
pmmes de terre

Porc { légumes T
entrePnse de

tmvaux agncoles

Total

Porc * légumes I
pommes de terre

{ entreprise de

travaux agricoles (L)

Porc * légumes T
pmmcr de terre {
bovins à viaode (l)

Total 2

(1)

l

(l)
0)

t1)

(4)

(i)

1l

j2

(11)

(D)

l0

lâit
1
POrc

I-ait -f prcs à

lengra$

Llu + rruies

er Prcs

Total

I-au { porc I
avioiturc (l)
Lir |pr I
légumes (l)
Lait ï prc *
pmmes de terrc (i)
lair*prc{eorcprise
de uavaux agricoles (l)

Total 6

I-ait l porc t
légr:mes I pmme
de rcne (L)

I-ait*ptc*bvins
à viande { légum* -f

pommes de teare +
eoff€pr6e de

tmvaur agrrcoles (l)

18

llll€cûI' Moins de

J0 vaches

40à
49 vaches

l0à
39 veches

50 à 60 vaches T^r.l
59 vaches ou plus

Tableau 6.

Répanition des
exploitations avec

vaches laitières
selon l'effectif

du uoupeau
12821 12 919

44 29 27 lNNombre
%

* Effe{rif habiNelement préseot au cours de Iannee 198t (mrnimum 19, maximum 8!)
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Tableau 7.
Répartition des

exploitarions
avec Daissage et

engaaissemenr selon
le nombre de truies

Moins
de

50 truies

t0

74 truies

15

99 rruies

100 truies
ou

plus

t9

2. REVENU AGRICOLE PÂR AGENT FAMILIAL ET TEMPS ANNUEL
DE TMVAIL: DONNEES ET CONVENTIONS

Le reuenr. agicole considéft esr un "résultat net d'exploitarion", diffé-
reoce entre les produits (dont la variation nette des stocks de produits, I'au-
toconsommation, les subventions et produits divers; mais à l'exclusion des

recettes exceptionnelles telles que les ventes d'actifs) fll et les charges réelles
(les amortissemenc étanr inclus, de même que les cotisations sociales dues au
titre de I'exploitation). Ce revenu est connnu pour 89 explôitarions; le plus
souvent une moyenne a été calculée pour deux exerCices comptables, ceux les
plus pr-oches des 12 mois considérés au rirre de I'enregisrrement des

temps rrl.

Il faut par ailleurs dérerminer le nombre d'agents t'amiliaax à rerenir par
exploitation. Le groupe lamilial comporte assez souvent des parenrs à la
retraite qui travaillent à temps plein ou à temps réduit sans que I'on sache

s'il s'agit d'une aide bénévole. Un appoint de travail est fourni par d'autres
membres de la famille, en situation par ailleurs d'activiré non agricole ou
d'inactivité. Il n'existe pas de réponse satisfaisante aux questions qui en résul-
tent: qui retenir comme agent de la répartirion individuelle I Faut-il inclure
ou exclure les grands-pères er grands-mères à la retraite ? Quelle équivalence
établir pour chaque actif familial avec une uniré à remps plein ? Comme seuil
de temps complet, le chiffre de 1 800 heures a été choisi, ce qui est præhe du
temps annuel du salarié moyen percevant un salaire entier.

Quant à I'effectif total d'agents familiaux par exploiration, il peur être
calculé selon trois hypothèses. Dans la première hypathè:e, il résulre de I'ad-
dition de rrois éléments :

. x, nombre des acrifs familiaux à travail enregistré, dont le temps annuel
arteinr ou déoasse I 800 heures.
. v. somme des unirés obrenues en affecrant à chacun des autres actifs fami-
liaux à travail enregistré, un coefficient égal au rapport de leur temps annuel
à r 800.
. z, nombre d'unités obtenues en faisant le rapport à 1800 de la moitré du
remps total de travail familial noré en feuille de quinzaine, rubrique qui

r1./llavaitéréprévudexclùrelâuroconsommarion,marsilnapasérépossibledelisoler.
(z.r Pour une critique de la source, voir Iannexe3 de norre rapport (1989a). Quelle que

soir ler:r quahÉ, ces donne€s doivent êrre vues comme un poinr sur une courbe pour chaque

t0

1l
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conrient à la fois des travaux occasionnels de divers membres de la famille et
évenruellemenr l'acrivité permanente d'ascendants.

Dans une deuxième hypotbèse, on ne retient que x + y. k nombre par
exploitation d'agents ou d'UTAF (unités-travailleurs annuelles familiales; se

trouve de ce fair abaissé d'au moins I0 Vc àans 21 exploitations sur 89. Une
troirième blpathère, qui concerne douze exploitarioni, consiste à exclure de

x + v ceux des acrifs familiaux qui sont des ascendants et des collaréraux du

chef d'exploitation. L'effectif d;agenrs familiaux par exploitation ne reste

identique selon l'option retenue que dans le tiers des exploitations. Dans
quelques exemples, le revenu par agent varie du simple au double quand on
passe du champ le plus large au plus étroit. On se réfèrera essentiellement
(tableau 8, ci-dessous) à l'hypothèse inrermédiaire sans être sûr de sa meil-
leure adéquarion au réel

Autre point d'inrerrogation : pour apprécier le niveau du reyenu par
agenr familial, à quoi le comparer ? Une pratique courante est d'effecruer des

comparaisons inrernes au groupe érudié ; mais il exisre une référence externe
implicite. Nous avons pris le risque de faire un rapprochement avec le salaire
annuel ner d'un salarié à temps plein (ayant un horaire hebdomadaire de 39
heures) payé au SMIC, en prenanr la moyenne des années 1985 et 1986. On
se réfère ainsi au revenu minimum socialemenr admis, même si celui-ci ne

s'applique qu'aux salariés, ceux de I'agricr-rlnre ou des acrivités non agricoles

Le tableau B, présenté dans le corps du texte, donne les résuftats du calcll
du revenu agricole par agent farnilial (moyenne par exploitation), selon les

trois hypothèses émises pour évaluer le nombre de ces agents; les résullats
sont ventilés selon cinq classes de revenu se référant à l"'étalon" du SMIC
défini ci-dessus

Dans le tableau 8, la ventilarion du revenu par agent est toujours effecruée
selon ces cinq classes permettant la comparaison avec le SMIC, mais I'effec-
rif d'agenrs rerenu est celuide I'hyporhèse inrermediaire ; les résultars sont decon-
rractés selon la plus ou moins longue durée annuelle de travail de I'exploitanr.

Revenu par Lrniré rravailleur annuelle fam ialex

Tableau 8
Répanition des

exploitants selon
leur remps annuel de
travail professioonel

agricole et
selon le revenu

par agent familial

Moins de 40 000 à t0 tDO à

i0 0i[ F moins de moins de

la) t0 C{0 F m000lr
(b) lc)

90 000 à Ûi 000 F

moins de ou

lt 000 F plus Total
(d) G)

16
6q
i2t
lll

t

12 lt

E1
12 I

)t

J

I1

Moins de I tjll0 h

IX l 0c0 h à

rnrins de 1400 h

De l 400 h à

moins de 3 600 h

1600h

Nombre otrl ll l0,l
13 100

J2 2J

4A 21

19

18

(a) eo dessous du salaire annuel net dun salarié à tenps complet payé au SMIC (.i4 634 F,
rroyenne des années l98t er 1986) ; (b) prcrhe de ce salai.e i (c) de I à moios de 2 {uis ce
srlaire ; kl) dc 2 à rnoins de I fois; (e) I fors ce sâlarre ou plus
* crlcùlé selor l'hypothèse n" 2
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