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La forêt, ce "patrimoine vivant, protecteur, économique, social et cul-
turel" (Jouvenel, 1978), est un domaine dont la gestion a, depuis long-
temps déjà, préoccupé I'homme. C'est même sans doute, parmi les res-
sources naturelles, celle qui a donné lieu le plus anciennement à

l'élaboration de règles, implicites puis explicites, destinées à assurer sa
conservation et son entretien (INSEE, 1986). Quand la raréfaction des
ressources forestières est devenue sensible, Ia question s'est en effet posée

de déterminer les procédures d'intervention les plus efficaces pour assurer
le renouvellement des espaces boisés et leur adéquation aux besoins nou-
veaux de la société.

On peut distinguer plusieurs grands types d'approches de la gestion des
espaces boisés (Montgolfier, Bertier, 1980). Celle d'abord de I'aménage-
ment forestier traditionnel, la plus ancienne, qui repose principalement sur
une logique biologique de croissance des peuplements forestiers et s'insère
dans une perspective de production soutenue. L'approche économique
s'est, quant à elle, surtout attachée, dans un cadre néo-classique, à appli-
quer au cas de la forêt les techniques du calcul économique pour maxlml-
ser des fonctions intertemporelles d'utilité individuelles ou collectives. Des
approches de type écologique ou relevant de I'aménagement du territoire
ont également été développées.

Quel que soit le point de vue qui les sous-tend - point de vue qui est
lié au contexte socio-historique dans lequel elles ont été produites - et qui
n'est pæ toujours exempt de considérations politiques (Buttoud, 1979),
ces diverses approches visent toutes à fournir des éléments d'aide à la
décision. Il s'agit d'élaborer des outils permettant aux décideurs, à cha-
que niveau (unité de gestion, territoire local, nation), de fixer des objectifs
de gestion, de déterminer des modalités concrètes d'intervention, d'appré-
cier les conséquences de diverses solutions possibles et leur adéquation aux
objectifs poursuivis, et enfin de mettre en place des formules efhcaces
d'encadrement et d'organisation socio-politique.

Dans ce cadre général, cet article rendra compte de deux démarches
parallèles d'analyse, en termes de patrimoine, de la gestion des espaces
boisés. Les reflexions présentées ont été menées séparément par les
auteurs, sur la bæe d'exemples pris dans des contextes géographiques
dissemblables, et dans des optiques différentes.

portements de ces propriétaires. On s'intéresse à leurs activités dès lors
qu'ils envisagent de constituer des peuplements forestiers présentant, à
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Dans Ie second cas, les travaux portent au contraire sur les rapports
entre un territoire boisé et la société qui I'utilise ainsi que sur l'évolution
de ces rapports au cours du temps. C'est alors le
patrimoine commun d'une société ou d'un grou
de I'analyse est de comprendre les logiques des

impliqués et de saisir, en
d'adaptation, les représen
I'esoace forestier. Ce sont
ici âu centre de I'analyse;
méditerranéenne et des montagnes sèches. Ces problèmes s'y posent en

effet de manière très nette en raison du faible potentiel de production
ligneuse de ces zones, considérées parfois comme de simples espaces natu-
rels, mais aussi en raison de la fragilité de l'écosystème et de la forte

souvent générateurs de conflits, des espaces boisés afin de faciliter une
négociation des modalités d'une nouvelle gestion en bien commun de ces

espaces.

Ces deux démarches, quoique distinctes, convergent pour conclure à

nent sur la bæe de l'étude des situations concrètes plutôt qu'à partir
d'hypothèses comportementales posées a priori.

De ce fait, et en raison de la complexité du domaine étudié (caractère

encore peu artficialisé du milieu, importante variabilité des situations,...)
ainsi que des limites à I'investigation tenant, par exemple, à l'état actuel de

I'appareil statistique, le présent anicle constitue essentiellement un état des

lieux. S'il tente de faire le point sur la question de la gestion des espaces

boisés envisagée sous I'angle patrimonial, il ne prétend pas aboutir à une
construction achevée, ni fournir des solutions à tous les problèmes
renconûes.

LES ESPACES BOISÉS : CARACTÉRISTIQUES,
USAGES ET USAGERS
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est de réduire I'incertitude et la subjectivité de I'appréciation de l'état
forestier d'un sol dont la délimitation précise n'est en effet guère évidente
a Dnorl

LES ESPACES BOISÉS: DEFINITIONS

ons boi es qui,
arbres à des
que les , satis-

soit être corstituées de tiges recensables (diamètre à 1,30 m du sol égal
ou supérieur à 7,5 cm) dont le couvert apparent (projection de leurs couronnes

la surface du sol. soit Drésenter une densité à
tiges.non. recensables lplants, rcjets, semis),
ren reDantes :

avoir une surface dàu moins 5 ares, avec une largeur moyenne en cime
dhu moins l5 m.

Une distinction fonctionnelle est dhbord établie entrc :

- lesformations boisées de production, espaces boisés qui nbnt pas essen-
tiellement une fonctior de protection ou d'agrément,

etles autrcs formqtioru boiréer (protection ou agrérnent) qui compren-
nent cssentiellement les forêts inexploitables car inaccessibles ou situées sur des
pentes trop fortes, celles dont le rôle de protection de I'environnement interdit
que des coupes y soient faites, ainsi que les espaces verts à but esthétiquc,
récréatif et culturel.

Dans le cadre des formations boisées de production on distingue alors :

lespréts: mæsils boisés d'au moins 4 ha avec une largeur moyenne en
cime dbu moins 25 m;

- les petits massifs boisés de superficie comprise entrc 5 ares et 4 ha
(boqueteaux de 50 ares à 4ha et bosquets de 5 à 50 ares) avec une lârgcur
rnoyenne en cime d'au moins 15 m ;

Iæs éléments linéairer correspondent aux surfaces boisées d'une largeur en
cime inférieure à 15 m.

Sont cnlln distinguéesles peupleraies : peuplements artiliciels composés de
peupliers cultivés, sous ærtaines conditions de structure et de densité.

I*s landes (lal|.des,ftiches et tenains vacants non cultivés et non entretenus
régulièrement pour Ie pâturage) peuvent aussi être rattachées au champ de
l'analyse proposée dans cet article dans la mesure où, en lhbsence de mise en
culture ou construction (ce qui est lc cas pour la plus grande paflie d'entrc
elles), leur destination finale sera, sous nos climats, lttat boisé.

,Sorrrce . dàprès I'Invcntaire forestiet national.

Audelà de leur intérêt pour évaluer,
l'état du patrimoine forestier, les défrnit
lées ici appellent un bref commentaire.
classement d'un sol dans Ia catégorie "
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lieu exclusivement sur le constat, à un moment donné, des caractéristiques
physiques de la portion de teritoire considérée. Les définitions de base ne
préjugent en aucune manière, implicite ou explicite (sauf dans le cas des
peupleraies), des activités qui ont contribué à créer cet état ou des usages

dont il est, ou pourrait être, le support. Cela constitue une différence

Sources :
Inventaire forestier national.
Office National des Forêts,
Enquête statistique sur les structures économiques de la sylviculture (SCEES),

Enquêtes annuelles de branche exploitation for€stière (SCEES).

LES ESPACES BOISÉS : REPÉRAGE STATISTISUE (I)

SUPERFICIES, MORCELLEMENT

I - Importânce actu€lle

* Forêts et petits massifs :

dont: + formations de production:
dont : - forêts:

peti6 mosstrt :
+ autres formations boisées:

* Peupleraies en plein :

* Eléments linéaires : 900 000 km soit environ
* Landes et friches :

(dont 60 7o en zore méditerranéenne)

2 - Importsnce pâssé€ et évolution
* Surface boisée en 1800 :

* Surface boisée en 1900 :

* Forêts domaniales :

* Autres forêts publiques ;

* Forêts privées (ensemble) :

* Forêts privées de plus de 4 ha ;

13 900 000 ha
13 300 000 ha
12 600 000 ha

700 000 ho
600 000 ha
150 000 ha
900 000 ha

3 300 000 ha

environ 8 000 000 ha
envirpn l0 000 000 ha

I 000 ha
200 ha

3ha
l8 ha

* Augmentation de I'ordre de 40 /p depuis le début du siècle

3 - Répartition d€s forêts et petits massifs

selon la nature juridique du propriétaire

* Surface boisée domaniale:
* Autres surfaces boisées sournises au résime forcstier

l0Vo

(essentiellement communales): 16 Va
* Surfaces boisées non soumises (essentiellement privées): 74%

4 - Morcellement fonci€r (propdété for€stière non soumise ;
en pourcentrge de h surfacc)

* Prooriétés: * Ensembles dbn seul tenant :

._ de moins de 4 ha 25 Vo - de moins de 4 ha 48 %

- de4à25ha 30 7a de4à25ha 24 Vo

de 25 à 100 ha 20 7a - de plus de 25 ha 28 Vo

- de plus de 100 ha 25 Vo

5 - Surfrce moyenn€ d€s unités de g€stion
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Tableau l
Biens et seryices pouvsnt

êtle fournis psr
les espaces boisés

notable par rapport à d'autres modes d'occupation du sol, notamment le
territoire agricole fJ). Pour cette raison, et aussi du fait de la très grande
variété d'états possibles, la dénomination d'espace boisé paraît préférable
à celle de forêt, souvent entendue dans un sens plus restrictif.

Ainsi considérés, les espaces boisés apparaissent comme un mode
d'occupation du sol ne correspondant pas à un objectif unique prédéter-
miné. En terme de patrimoine, ils pourraient être rattachés à la catégorie
des actifs "discrétionnaires" au sens de Katona (Dhonte, 1972), c'est-à{ire
non assujettis a priori à une mission spécfique. Ce sont, en effet, des
écosystèmes très divers qui peuvent fournir à I'homme des biens et services
multiples, dont la présentation détaillée est largement développée dans de
nombreuses publications €). Nous nous bornerons ici à en donner un
résumé succinct dans le tableau L

' Il s'agit d'un essei, assez arbitraire, d'appréciation du degré d'insertion dsns la sphère
marchande d€s divers biens et services que peuvent fournir les espaces boisés dans le contexte
actuel des pays d'Europe Occidenrale.

t'l) Pour lequel on parle, par exemple, de terres "laboùrables,,, de surfaces
"pâturées", de "culturcs" permanentes, où de nombreuses définitions font référence
à un usage plus ou moins précis et où les nomenclatur€s sont beaucoup plus fines.

__,jl_V91r, par exemple : Bourrelier (P.H.), Diethrich (R.), 1989, p. i25 
"t "q.;INSEE, 1986, p. 217.

I - Biens

I I - Végétaux

' Bois

12 - Animauxt Gibier* Cheptel

13 - Sol: résene foncière

2 - Services

- matériau en structure forte/imDortante
- matériau en libres moyenne/ importante
- éncrgre moyenne/faible* Liège, écorce, résine... moyenne/faible* Branchages etfeuillages faible/faible* Fruits, baies, herbes et plantes diverses faible/faible

Catégories de biens et senices
Valeur mrrchrnde*

unitaire/ globele

moyenne/importante
moyenne/moyenne

forte/moyenne

2l - Directs
+ "Aménités": paysage, loisirs.. (sauf chasse) nulle/nulle* Support culturel nulle/nulle

22- Indirects
r " kologrques" (pédogenèse, érosion, eaux...) nulle/nullet Réservoir génétique nulle/nulle
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LES ESPACES BOISÉS : REPÉRAGE STATISTISUE QI)

PEUPLEMENTS, PRODUCTION

6 - Structures élémentrires des peuplements (niveau placette)
en pourcentage de la sùrface totale

* Futaie feuillue : 18 /e + Futaie résineuse :

* Mélange futaie feuillue/taillis : 27 7o * Mélange futaie résineuse/
32Vc

5Vo

37 Va

+ Taillis et divers :

* Total feutllus :
l87o taillis:
63 7o * Total résineux :

7 - hinciprux types de peupl€ments (niveau massi|
en pouræntage de Ia surface totale
* Futaie feuillue :

* Futaie résineuse :

* Mélange futaie/taillis :

* Tai-[is simple :

* Boisements marginaux (a) :

8 - Conditions d'exploitstion (en pourcentage de la surface totale)
* Pente du sol inférieure à 30 7o :

'l'l 
Va

dont : distance (b) inlérieure à 500 m 5E Vo

distance supérieure à 500 m
* Pente du sol supérieure à 30 % :

dont: disrance inférieure à 200 m
distance supérieure à 200 m

9 - Volumes et production (foÉts et petits rnassifs de production)

8Vo
24 Va

3l Vo

lSVo
19 Vo

19 Vo
)1U^

13 la
10Vo

* Accroissement biologique du capital sur picd 67 millions de m3/an

* Capital sur pied
dont: feuillus

résineux

dont: feuillus
résineux

* Récolte commerciale moyenne (1977/ 1987)

de bois industriels
dont : feuillus

résineux
+ Récolte de bois de chauffage
pour I'autoconsommation

I 800 millions de ml
6I Va

39 Vo

53 Vo

47 Vo

28 millions de mr/an
46 Va

54 Vo

l0 à 15 rnillions de mr/an

8,3 milliards
l0 - Vrleur de h produclion commercialisée (en Francs 1988)

* Valeur moyenne annuelle "sur pied" (1975/1985)
soit environ 595 F/ha/an

+ valeur moyenne annuelle "bord de route" (1976/ 1986) I1,52 milliards
soit environ 820 F/ha/an
soit environ le trentième de la production agricole totale (livraÈ
sons) ou le quinzième de la production agricole par ha.

Production
difficultés
à 15qa d.

(b) Il sàgit de la distanc€ à la route accessible aux cemions la plus proche.

.toarcer . cf. encadé précédent.
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Des usages mtltiples

Selon le contexte économique et social, ces différents biens et sewices
sont utilisés par I'homme à des degrés variables. Face à une ressource
forestière limitée, les divers usages des espaces boisés se révèlent parfois
complémentaires, mais souvent incompatibles. Ils nécessitent du moins
d'être exercés chacun à l'intérieur de certaines limites, pour ne pas hypo-
théquer I'ensemble des usages potentiels dans un avenir plus ou moins
Iointain. C'est évidemment le cas de I'usage des espaces boisés comme
réserve foncière pour le défrichement, dans un but agricole ou urbain, qui
détruit totalement I'état boisé et suoorime donc tous les âutres biens et
services potentiels liés à cet état. C'èst aussi le cas de I'utilisarion des
espaces forestiers pour des cultures temporaires et le pâturage des anl-
maux domestiques, dont I'excès peut conduire à une dégradation impor-
tante de Ia couverture végétale et des sols, comme cela a été (et est encore
parfois) le cæ dans la zone méditerranéenne. De même, une trop forte
densité de gibier peut, sinon détruire, du moins rendre difficile la conserva-
tion du patrimoine boisé.

Des prélèvements non contrôlés et non limités de matière ligneuse,
au-delà de la capacité de croissance des peuplements, peuvent conduire
également à un épuisement de la ressource. Toutefois, un niveau minimum
d'exploitation des bois est souvent utile pour préserver l'état sanitaire et
assurer le renouvellement des peuplements. La recherche d'un accroisse-
ment des rendements de la production de bois suppose la mise en ceuvre de
méthodes plus ou moins artificialisées pouvant avoir des effets réducteurs
sur la diversité génétique et écologique et limitant I'attrait paysager.

Inversement, apte àjouer
son rôle écologi des régimes
hydriques peut, limiter très
sensiblement les se. Enfin un
usage intense des espaces boisés comme lieux de loisirs vient souvent
perturber l'écosystème et parfois en compromettre la pérennité.

Une grande divasité d'ucteun

Il peut s'ensuivre des conflits de représentations débouchant parfois sur
des conllits de pouvoir qui ne favorisent guère une gestion efficace de la
tessource.

De plus, I'implication de ces divers acteurs est variable. Pour certarns
d'entre eux, I'espace forestier
mique génératrice de revenus, s

et imponants. Ainsi. des acte
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priétaires forestiers privés ou publics, agents des services administratifs et

des organismes de développement, agents de l'exploitation et de la trans-
formaiion des bois. Il y â ensuite les acteurs pour qui les esnaces boisés

sont le support d'une activité productive autre que la production ligneuse

(pâturage par exemple). Enfin il y a ceux pour qui ces espaces sont une

iburce te Uiens dt consommation domestique (bois de chauffage

notamment).

Carte l.
Capital ligneux moyen

sur pied (en mr/ha)

Carte 2.

Accroissement
biologique moyen
actuel (m:/ha/an)

Source : Inventaire forestier national.

Source : Inventaire forestier national.

l<rm F1os1t5

ffirrs-to ffirurss

l>rss

l<s

K+s

l>o
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Pou sés sont, avant tout, le support d'une
activité is onéreux (chasse) mais le pfus souventgratuit illette), revêtant presque tôujours une
dimensi

Carte 3.
Récolte moyenne

de bois industriels
(moyenne 1974-1984,

en mrlha/an)

Carte 4.
Revenus bruts moyens

de la sylviculture
@ois sur pied,

moyenne f973-1983;
en F 19t8//ha/an)

Source : Enquête annuelle de branche exploitation forestière.

Source : Enquête annuelle de branche exploitation forestière.

n <r,z E12-16

l<zm E2m{m

ffiqoûno m71c9tr

l>gæ

86



UNE GRILLE DE LECTURE: LE PATRIMOINE

Parmi tous ces acteurs, le statut et ires fonciers est

à distinguer dans la mesure où c'est su n grande partie,

dans leiontexte actuel, les décisions à I'entretien de

voire nuls.

La seule sanction du marché ne semble dès lors pas sufltsante pour
arbitrer correctement entre les différents usages possibles des espaces boi-

cise des phénomènes.

Deux approches da problème

Rappelons ici deux constats qui sont au départ de nos problématiques'

montrent que le capital sur pied augmenle sensiblement au cours des ans'

L'accroissement continu du déficit du commerce exténeur en bo$ el pro-

;il
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PATRIMOINE ET APPROCHE PATRIMONIALE

Définir un concept de patrimoine est chose très malaisée. Ce tcrmc

Sans doute, les différents courants de I'analyse économique, ainsi que
d'autres disciplines, telles que l'anthropologie j u ridiq ue er la iociologie, se
sont efforcés. assez récemment d'ailleuis, d'élaborer àes définitions. 

-Force

est cependant de constater que le vocabulaire est encore fluctuant et les
rélérences théoriques loin d'être stabilisées. Dès lors, il ne s'agit pas ici de
faire un inventaire des théories en présence conceinant la éatêgorie de
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patrimoine. Les différents modèles élaborés pour en expliquer I'accumula-
tion, la composition et la répartition ne seront pas non plus détarllés. Nous
nous limiterons dans cet article à mettre en évidence les principales com-
posantes du concept de patrimoine aiin de juger de son adéquation aux
problèmes posés par Ia gestion des espaces boisés.

plus ou rnoins élargis.

Une telle défrnition n'éclaire cependant pas sur la valeur à attribuer à
ce stock ni sur I'enjeu qu'il représente pour son titulaire et donc sur les

modalités qui président à son élaboration, son utilisation et sa transmrs-

sion, c'est-à-dire sur les comportements relatifs à sa Sestion.

rance pour son titulaire dans un avenir incertain qui est souligné.
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à la prise en compte de I'ensemble des paramètres qui structurent la per-
sonnalité du titulaire, dont beaucoup sont immatériels et, en tout cas,
échappent à la sphère marchande.

Conctéristiques du concept de patrimoine

Mais au{elà de la recherche d'une définition formelle, toujours plus
ou moins réductrice, d'un concept aussi multiforme, il semble pfus irnpor-
tant de dégager les principales idées qui le structurent. Elles peuvent, à
notre sens, être regroupées autour de quatre notions principales.

!yx. positifs qui viennent augmenter le stock et de flux négatifs qui le
diminuent" (Strauss-Kahn, 1977). Les flux négatifs sont esséntiellement

eut faire, à chaque
caractère d'épargne
une consommatlon
e d'une consomma-

activités de gestion du patrimoine se situent à un triple croisemem:
consommation immédiate, consommation dilférée du tiiulaire actuel et
transmission aux héritiers. Comment, dès lors, vont se déterminer les
attitudes des agents face aux tensions issues de cette confrontation d'ob-
jectifs. A cet égard, le long terme qui so de
gestion du patrimoine soulève la question pte
pour guider des décisions portant sur un nc-
ment vananl: quelles valeurs du stock à long terme ? pour quels usages ?
quelles préférences des générations futures ? quel critèré d'arbitrage
intertemDorel ?

En troisième lieu, le concept de patrimoine nt un
rapport d'appropriation entre un élément et un A la
diversité de nature des titulaires et des actifs, se ranoe
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diversité de modes d'appropriation. Certains d'entre eux reposent sur une
basejuridique. Le plus évident, et Ie plus complet, est le droit de propriété,
mais il existe de nombreux autres modes d'exercice d'un pouvoir sur un
bien, codifiés dans le cadre de règles juridiques (usufruit, droits de servt-
tude, concession, ...). Au-delà de ces rapports d'appropriation formalisés,
il existe en outre bien d'autres manières de détenir. hors toute relation
contractuelle, un droit sur un élément de patrimoine. C'est, par exemple,
I'ensemble des droits d'usage de biens considérés comme collectifs qui est

ici visé: droit de jouir d'un paysage, de se promener, en respectant cer-
taines règlementations. Par ailleurs, un actif donné peut être détenu par un
seul individu et c'est alors un bien privé. Il peut aussi être destiné à I'usage
de tous et il s'agit d'un bien public. Il peut enlin être I'objet de droits de la
part de plusieurs titulaires et entrer alors dans la catégorie des btens

communs. Ces diverses relations d'appropriation délimitent, en fin de

compte, un système complexe, variable selon l'époque et le lieu et plus ou
moins formalisé, de relations entre des unités et des actifs.

la technologie, des mentalités, de I'organisation sociale. Bien plus, dans un
contexte social donné,le rôle quejoue un élément de patrimoine pour son

Quelle rutionalité des acteurs ?

Ce ooint de vue soulève la ouestion de la rationalité des acteurs dans

leurs cÉoix de gestion du pâtrimbine. A cet égard, face à la multiplicité des

ressorts qui sous-tendent t
rationalité oDtimisante ne

considérons ilutôt ici que I
ou même une zone de résu
moindre tension, ce qui ne les empêche pas d'avoir des comportements
sinon rationnels, du moins cohérents. Dans un état donné d'information

Il n'est certes pas question ici de nier I'influence de paramètres stricte-
ment économiquès dÀns la gestion du patrimoine et de considérer que

9l
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seules des passions guident les comportements. Les critères économiques
de coût et de revenu, par exemple, fondent en grande partie les plans des
titulaires. Toutefois, les choix qui en découlent ne sont pas réductibles au
résultat du calcul formel auquel ils peuvent donner lieu. C'est surtout le
cas lorsque l'élément de patrimoine considéré est complexe et présente de
grandes imprécisions dans I'estimation des valeurs de flux et de stocks
correspondant à des usages dont beaucoup échappent en outre à une
évaluation monétaire directe.

Ainsi caractérisé, le concept de patrimoine met en jeu un ensemble
d'éléments interdépendants, emprunte à différents courants d'analyse et à
diverses disciplines, et revêt ainsi un caractère systémique. C'est dans cette
optique qu'a été développée la méthode d'analyse de la gestion des res-
sources naturelles qualifiée "d'approche patrimoniale". Elle "vise la mise
sur pied (...) d'un dispositif de gestion négociée dans le but d'organiser la
prise en charge et I'usage multiple actuels d'un patrimoine et sa transmis-
sion aux générations futures" (Godard, Ollagnon, 1989, p. 104), Pour cela,
elle se propose d'une part de "saisir les problèmes affectant les ressources
(...) dans une perspective dynamique et prospective", d'autre part de "sai-
sir les perceptions et les logiques sous-jacentes aux pratiques actuelles des
divers acteurs afin de cerner les critères qui structurent leurs comporte-
ments" (Godard, Ollagnon, 1989).

C'est la démarche qui est appliquée ici de façon empirique dans les
deux cas envisagés: décrire les caractéristiques du milieu dans lequel
interviennent les agents, les contraintes qu'il induit, puis envisager leurs
comportements et stratégies afin de déterminer comment la grille de lec-
ture d'une analyse en terme de patrimoine permet de percevoir la gestion
des espaces boisés.

GESTION DE PATRIMOINES PRIYES POUR
LA PRODUCTION DE BOIS

Une ressource produite

Lorsque I'on s'intéresse aux espaces boisés comme source de matière
ligneuse pour la transformation industrielle, voire pour certains usages
domestiques, il est clair que, dans la plupart des cas et dans les conditions
de relative rareté de I'Europe occidentale, ils ne sont plus depuis long-
temps strictement assimilables à des ressources naturelles au sens classique
des théories économiques.

La quantité et la qualité des bois disponibles ainsi que leur plus ou
moins grande accessibilité dépendent fortement, au-delà des potentialités
du milieu naturel, d'une activité humaine de production. Même si les
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investissements consacrés à leur gestion. C'est là I'objet de la sylviculture
définie non comme processus technique mais comme activité économique.

Certes, sous nos climats, un état boisé s'installe le plus souvent sponta-
nément à plus ou moins brève échéance en I'absence de toute intervenlion
humaine s'il n'y a aucun autre usage du sol. C'est le phénomène des

"accrus naturels" qui représente, estime{-on, près de la moitié de l'exten-
sion de la surface boisée observée en France depuis le début du siècle €).
Mais les formations boisées issues de ce processus naturel sont peu en

rapport avec les besoins de la demande. Les essences constitutives ne sont,
en général, pas les plus recherchées, leurs qualités technologiques sont
globalement très médiocres. En serait-il autrement que la pression de Ia
demande épuiserait sans doute rapidement les ressources ainsi renouvelées.

Des travaux, souvent très onéreux, visant à faciliter le renouvellement
de la ressource, à améliorer sa productivité, à augmenter ses qualités
technologiques, mais aussi à favoriser son accessibilité, sont alors néces-

saires. Sans doute I'intensité de la gestion sylvicole varie-t+lle selon les

lieux et les époques. Depuis le sus naturels

- telle I'organisation du prél icieusement
choisies dans le temps et dans I'aménage-
ment forestier traditionnel -, jusqu'à la mise en æuvre de méthodes de

sylviculture intensive avec façons culturales poussées (labour, plantation
artificielle d'essences génétiquement améliorées, fertilisation, élagage) et

artificialisation du milieu, Ia gamme des modèles de gestion sylvicole est

très élendue.

Quoiqu'il en soit, dès lors que I'objectil poursuivi n'est pæ seulement
d'obtenir une couverture plus ou moins arborée du sol, mais de disposer à

terme d'un stock de matériel végétal répondant à des exigences plus ou
moins précises de nature et de dimension, une dépense minimale en

moyens de production est indispensable.

Notons ici qu'aujourd'hui on ne considère plus la terre agricole
comme le bien nàturel non produit de la théorie classique, mais que "par
son activité, I'exploitant agricole
autre service producteur. Une dép
rétablit la terre dans sa capacité
deux sous+nsembles : I'entreprise-marchande qui produit les marchan-

dises et le fonds-entreprise qui élabore le capital foncier." (Barthelemy,

r98l).

gestion, de rétablir.

(J.l Environ 2 des 4 millions d'hectares d'accroissement des surfaces boisées

entre 1900 et 1980.
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Le rôle essentiel des propriétaires Jonciers

Les espaces boisées sont, comme tous les biens fonciers, appropriés soit
par des ménages, soit par des personnes morales qu'elles soient de droit
privé ou public. Dans le cas des ressources forestières françaises, la réparti-
tion de Ia surface est sensiblement la suivante :

- l0 /6 appartiennent à l'Etat (domaine privé de I'Etat) et sont gérés
par 1'Office national des forêts (établissement public à caractère industriel
et commercial) qui peut être comparé dans ce cas à un usufruitier,

- 20 /s appart\ennent à des collecrivités locales (essentiellement des
communes), 80 7o étant soumis au régime forestier dont la mise en ceuvre
est assurée par I'Office national des forêts qui peut être ici æsimilé à un
expert prestataire de service,

- 53 7a appartier'nent à des ménages, dont le chef, dans 30 % des cas,
est agriculteur, dans dans seulement 3 % des cas,
sylviculteur (i.e. pou onstitue I'activité principale,
c'est-à{ire I'activité de part du revenu),

- 8 70 sont sous forme d'indivision ou de copropriétés,

- les 9Vo restant appartiennent à des personnes morales de droit
privé (diverses sociétés civiles ou commerciales), qui sont à 40 /6 des grou-
pements forestiers.

La répartition du foncier forestier est assez différente de celle du fon-

O s marginal des propriétaires privéspour la principale activité rémunératnce.
Mêm la sylviculture constitue une source
notable de revenus à titre secondaire, seule une faible fraction de la res-

('l La quantité de travail (hors travail de direction) des propriétaires est esti-
mée en moyenne à I I jours par propriété et par an pout 45 Vo dé h surface boisée
appartenant à des.personnes physiques, à laquelle s'ajoutent l0jours par propriété
et par an de travail d'aides familiaux pour 18 /p de la surface (SCEES 19-87).
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d'ailleurs guère étonnant quand on considère tant Ia faible dimension
moyenne des propriétés lorestières privées (voir encadré) due au morcel-
Iement que Ie faible rendement monétaire annuel moyen par hectare des

surfaces boisées (J).

La caractérisation des structures foncières et des agents détenteurs du
foncier boisé revêt pour I'analyse de la gestion forestière une particulière
imponance. Contrairement au secteur agricole où, à la structure foncière,
se superpose une structure d'exploitation, souvent différente, et qui est au
centre des processus de production du capital foncier et des biens mar-
chands, c'est directement sur les propriétaires fonciers que repose le
renouvellement et I'entretien des ressources boisées. La gestion des res-
sources forestières est en effet généralement, en France, le fait d'agents
économiques distincts. Dans la plupart des cæ (envron 80 7o de la produc-
tion commercialisée), le propriétaire forestier vend le bois sur pied à un
exploitant forestier, souvent intégré à I'aval (sciene notamment). La vente
de bois façonné (propriétaire+xploitant commercialisant des bois abattus
par sa propre main{'æuvre ou par des entreprises) reste encore assez

limitée et n'est systématique que dans quelques cas particuliers (départe-
ments du Nord-Est pour la forêt publique par exemple). Toutefois, même
dans ce mode de commercialisation du bois (6), c'est exclusivement le pro-
priétaire foncier qui produit la ressource. Il est rarissime en revanche que
les travaux d'entretien et de renouvellement du capital ligneux incombent
à un exploitant qui ne soit pæ propriétaire à un titre ou à un autre.

L'unité économique de production de la ressource boisée est alors
strictement équivalente à I'unité de propriété, et les structures économi-
ques de gestion forestière sont calquées sur les structures foncières: pro-
priété du ménage ou de la personne morale en forêt privée, propriété de la
commune en forêt communale. orooriété de I'Etat en forêt domaniale.
Comprendre les déterminants et les mécanismes de la gestion des espaces

boisés et de I'offre de bois, en vue de mettre en æuvre des procédures
d'amélioration de la production, repose donc sur I'analyse des comporte-
ments des propriétaires forestiers, en les considérant dans leur diversité, et
en tenant compte des objectifs qu'ils assignent à leurs espaces boisés.

L'incontownable problème du temps

Quelle que soit leur nature, la principale contrainte pour les gestlon-
naires de forêts tient bien sûr à la temooralité oui domine toutes les

activités dans ce ôomaine. Dès qu'ils se-proposeni d'intervenir sur des
peuplements dans I'optique de maintenir ou constituer un état boisé pré-

Ôl Au prix moyen actuel des bois vendus sur pied (environ 300 F/mr, toutes
essences, toutes catégories) et sur la base du rendement matière moyen actuel dc la
forêt françaisc (cnviror 2 mr/ha/an), un revenu brut sensiblernent équivalent au
SMIC nécessiterait une surface de propriété de 100 ha.

(d) Plus répandu dans certains pays européens (Allemagne fédérale par exem-
ple), où le propriétaire foncier est aussi un producteur de biens marchands, mais
dont il ne s'agit pas ici de présenter un bilan des avantages et des inconvénients (à
ce sujet, voir par exemple Badré, 1984).
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sentant telles ou telles caractéristiques, la durée séparant la mise en æuvre
d'une décision de gestion et I'obtention d'un résultat se chiffre toujours en
décennies et dépæse parfois le siècle. II est clair qu'une telle contrainte de
nature biologique, qu'il paraît presque impossible (sauf cas très particu-
liers et marginaux telles certaines cultures de taillis, plus proches d'un
mode de production agricole que forestier) de réduire significativement ou
de contourner malgré les progrès techniques, a des conséquences impor-
tantes sur les comportements des différents acteurs.

Prendre une décision en matière de Droduction est en effet extrême-
ment délicat en raison de la difficulté de déhnir formellement. de Dercevoir
clairemenf et a fortiori de mesurer précisément en termes monétaires le
résultat que I'on peut attendre d'une action donnée:

- parce qu'à un horizon toujours très lointain, I'incertitude est totale
quant aux usages (aussi bien des espaces que des produits) qui prévau-
dront à très long terme et que les usages actuels ne peuvent guère éclairer
raisonnablement sur ceux-ci ;

parce que sur une aussi longue durée, le stock ligneux est exposé à
de très nombreux risques, biologiques (insectes, maladies), climatiques et
météorologiques (tornades, gel) ou accidentels (incendies) qui peuvent, en
peu de temps, réduire à néant ou du moins fortement compromettre les
investissements consentis et les années d'attente;

- parce qu'enfin, même plus ou moins arti-ficialisé, I'objet des activi-
tés de gestion forestière reste un écosystème complexe et fragile dont
I'amélioration est toujours très lente et les dégradations parfois irréversi-
bles.

Les moyens disponibles variant bien sûr sensiblement selon les acteurs
concernés, la contrainte de temps est perçue différemment selon les agents
et les actions envisagées, de telle sorte que les réponses apportées sont
diverses. Il n'en reste pas moins que, par nature, toute action de produc-
tion de la ressource forestière impose au décideur d'envisager un horizon
qui dépasse sa propre existence, c'est-àdire d'avoir une vision intergéné-
rationnelle des conséquences de ses choix. La logique qui sous-tend,
consciemment ou non. Ies comDortements des acteurs de la sestion des
espaces boisés se rattachent alois clairement à une problémat'ique patri-
moniale. Dès I'instant que I'affectation du sol à une production forestière
n'est pas remise en cause et hormis les cas de pure spéculation foncière, ils
doivent en effet inscrire I'ensemble de leurs activités f, dans la oersoective
d'un état boisé dont les usages concerneront généralement leuis héritiers.
Il s'agit alors pour eux d'arbitrer entre I'utilisation du stock pour la
satisfaction de besoins personnels, souvent exogènes, à court et moyen
terme et le maintien, I'amélioration ou Ia constitution, par les investisse-
ments opportuns, d'un capital. læs résultats de cet arbitrage dépendront
notamment du degré d'altruisme intergénérationnel dont les divers agents
feront preuve. Inversement d'ailleurs, Ieurs possibilités d'intervention et
les projets qu'ils peuvent concevoir sont fortement conditionnés par l'état

(7) Investissements de création ou d'amélioration du capital oroducteur er oe
I'infrastructure, mais aussi coupes de bois qui, tout en correspondànt à des recettes,
présentent aussi le caractère de travaux culturaux conditioDnant, Dar leur nature et
leur imporlance. les caractéristiques des peuplements futurs.
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du stock qu'ils détiennent et donc par les activités qu'ont déployées les
générations précédentes. Même dans les cæ, d'ailleurs assez rares, où la
taille de I'unité de gestion et la structure des peuplements permettent
I'obtention durable de revenus élevés et réguliers, la question des choix de
gestion par rapport à un avenir très lointain reste posée: doit-on ou non
modifier la structure existante (modrfication des essences, du terme de
I'exploitation) ?

Ainsi, quelles que soient les caractéristiques initiales du stock dont ils
disposent, les gestionnaires d'espaces boisés doivent effectuer des choix
multiples. Ceux-ci portent notamment sur I'essence (ou les essences) qu'il
convient d'installer ou de favoriser. Ce oremier choix s'effectue sur la base

de l'état initial. de I'adaotation au m ièu et de la sensibilité à divers aléas
naturels. Mais il se fondè aussi sur Ie rendement supputé et la qualité et la
valeur des produits que chaque essence est susceptible de fournir dans
plusieurs décennies. Les problèmes de choix portent ensuite sur les moda-
lités de conduite des peuplements : régime sylvicole et terme d'exploita-
tion, intensité des façons culturales du sol et des peuplements (labour,
plantation artficielle, fertilisation, élagage, intensité et nature des coupes).
Là encore, la décision repose sur un arbitrage entre des niveaux d'investis-
sements ou de revenus à court terme Dlus ou moins élevés et I'obtention. à

un horizon lointain, de quantités et ie qualités de produits destinés à la
consommation de générations futures.

. De toute façon, la durée du processus de production forestière est telle
qu'il y a dissociation totale entre les décisions de production de Ia res-
source et les décisions d'offre de bois : on récolte ce que les investissements
des générations précédentes ont produit, on module son prélèvement et on
réalise des travaux pour produire du bois que les générations futures
récolteront.

Queb comportements de gestion ?

La contrainte fondamentale pour la production de bois étant ainsi
rappelée, peulon analyser les réactions des gestionnaires face à elle ?

Comme cela a été signalé plus haut à propos des caractéristiques des

espaces boisés, il n'existe que peu de données précises sur la question.

Quelques indications sur les orientations de la gestion forestière par les
principaux acteurs de celle+i peuvent c€pendant être présentées.

Ainsi, en forêt domaniale, Ia réponse au problème du très long terme
peut s'analyser comme étant de type éthique et normatif. L'objectif expli-
cite de la gestion forestière est de "rnaintenir la forêt apte à remplir, de

façon pérenne, ses multiples fonctions, en améliorant, chaque fois que

c'est Dos ONF. 1980). Le souci d'assurer une
gestiôn e ng terme, visant à "maximiser dura-
blement e la forêt" (ibid), se traduit par des

choix sylvicoles précis parmi lesquels ceux concourant au renouvellement
de la ressource sont prioritaires. L'objectif général est le traitement en
futaie régulière équilibrée de tous les massifs le permettant afin de fournir
le "volume maximum de matériau bois et, dans ce volume, une proportion
maximum de bois d'æuvre de qualité" (ràid ). Les orientations techniques
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qui en découlent sont axées autour de quelques $ands principes: régéné-
ration le plus souvent naturelle pat coupes progressives, recherche de
l'équilibre des classes d'âge dans chaque unité de gestion en fonction d'un
terme d'exploitation déterminé de façon précise et sur la base du maxi-
mum d'accroissement moyen en volume (souvent plus du siècle), éclaircies
sélectives au profit des meilleures tiges. La mise en ceuvre d'une telle
sylviculture, au caractère très écologique et patrimonial et où les préoccu-
pations de rendement économique semblent peu présentes, est certes facili-
tée par l'état du stock hérité du passé, I'importance du domaine et la
nature du gestionnaire. Les contraintes du court terme (équilibre du bud-
get, exploltation nécessaire suite à des aléas climatiques,...) viennent
cependant moduler les programmes pré1rus.

A priori,les mêmes principgs sont applicables dans les forêts de collec-
tivités locales relevant du régime forestier. urte tou-
tefois à un stock initial moins adapté à I 'en forêt
domaniale. Les peuplements de taillis sous rès nom-
breux en raison des anciens modes de eestion de nombre de forêts com-
munales (présence simultanée de taillis fiurnissant du bois de chauffage et
de futaie fournissant du bois de construction). La transformation, tou-
jours très longue, de tels peuplements en futaie ne peut s'opérer qu'en
tenant compte des exigences de court et moyen terme des collectivités
propriétaires, concernânt le rnaintien d'un apport suffisant et continu au
budget communal (opérations sylvicoles d'amélioration à long terme ne
devant pâs réduirc sensiblement les coupes à court terme) et les besoins de
Ia population locale en bois de chauffage.

Dans le n est beaucoup plus
compliquée: information. eepen-
dant, les ana on ne comorend bien
les activités de bois, mais aussi
achats et ventes de parcelles boisées) qu'en les rapportant à la situation
globale des ménages titulaires. Différentes hgures de
(typologie élaborée sur la base des caractéristiques
part. de la propriété de I'autre;cf. Normandin, i987
évidence et des types d'activités de gestion ont pu leur être associés. Pour

capital (foncier ou monétaire) (SCEES, 1980). Pour de nombreux petits
propriétaires ne résidant pas à proximité des parcelles héritées, le reboise-
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ment a constitué une alternative jugée hscalement et financièrement inté-
ressante pour valoriser, suite à la déprise agricole, le patrimoine foncier
familial (Normandin, Thevenet, l98l). Dans bien des cas enfin, la pro-
priété forestière constitue un lieu de loisir et même un élément de position-
nement social. Le poids des structures familiales et sociales (nombre d'en-
fants, objectifs de ceux-ci, catégorie sociale), la diversité des stratégies de
transmission du patrimoine forestier (égalitaire ou inégalitaire, regrou-
pante ou dispersante) et leur influence sur la gestion des propriétés boisées
ont ainsi pu être mis en évidence (Lebailly, Pierzo, 1984).

Certes, Ies informations sont encore trop peu précises (et les acteurs
peu aptes et/ou peu enclins à les fournir) pour analyser finement les

comportements de gestion en forêt privée et des investigations supplémen-
taires sont nécessaires. Il semble cependant que la rationalité économique
des agents concernés n'est pas, même dans le cas de modèles sylvicoles
intensifs (au demeurant assez peu développé$, réductible à une rationalité
purement financière de rendement. Des considérations souvent plus quali-
tatives que quantitatives d'usage, de sécurité, voire affectives, et qui repla-
cent les bois dans le oatrimoine total du titulaire. entrent fréquemment en
ligne de compte lori des choix de gestion. Le souci de transmettre un
capital dont on espère qu'il conseryera une certaine valeur est un objectif
très largement répandu. Encore faut-il que I'information sur les diverses
possibilités techniques offertes soit facilement accessible, que les acteurs
soient disposés à I'acquérir et que le contexte biologique, économique et
social local laisse espérer un résultat satisfaisant en contrepartie des frais
engagés.

GESTION D'UN PATRIMOINE BOISE COMMUN EN
ZONE MÉDITERRANÉENNE

La déstructuration des modes de gestion traditionnels

Dans Ies régions de la France non méditerranéenne, la distinction
binaire entre forêt et non-forêt est assez facile à faire. Au contraire, dans
les régions rnéditerranéennes, les espaces boisés se présentent sous des

asDects très divers dont la caractérisation est délicate et la frontière avec
d'âutres modes d'utilisation du sol floue. Il existait en effet traditionnel-
lement dans ces régions une distinction ternaire enjle ager, saltus eI silva.
L'ager corespondait aux portions du terroir régulièrement cultivées, soit
selon un æsolement céréales-jachères, soit selon une "culture mixte" asso-

ciant plantes pérennes (vignes, oliviers, amandiers ..,) et plantes annuelles.
La si/va se présentait soit sous forme de taillis feuillus (chênes verts, chênes

oubescents. hêtres en
(pins surtout). Enfrn,
forestier. oâturé et cul
d'hui, le sààas, ainsi q
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més en maquis et garrigues plus ou moins boisés, qui évoluent spontané-
ment vers la forêt, saufquand des incendies viennent rajeunir l'écosystème.

Le contexte économique et social de ces régions a été très profondé-
ment bouleversé depuis plusieurs décennies, entraînant des modifrcations
radicales dans les modes de gestion. L'approche patrimoniale vise à analy-
ser ces transformations, et à envisager des solutions aux problèmes de
gestion actuels.

A l'ère pré-industrielle, prévalaient des modes de gestion relativement
autarciques et unitaires. Ils étaient autarciques en ce sens que la majeure
partie des ressources consommées au niveau du village, ou du petit pays
constitué par un bourg et les villages environnants, étaient produites sur
otace
mière
duire
duits r
unitaires en ce sens que la nécessité d'utiliser au mieux toutes les res-
sources locales avait conduit, à travers un processus séculaire d'apprentis-
sage par essais et erreurs, à des procédés techniques et à des procédures de
gestion souvent très complexes, intégrant fortement les différents usages
potentiels d'un même ensemble de ressources naturelles.

Ces systèmes autarciques-unitaires étaient particulièrement complexes
dans les zones soumises : risoues d'éro-
sion importants, périod . Ils èorrespon-
daient alors à des forme essources natu-
relles régies par un ensemble de droits d'usage et d'obligations d'entretien.
Cette organisation sociale constituait une gestion patrimoniale, soucieuse
d'assurer la reproductibilité à long terme de ces ressources et de leurs
multiples utilisations. Chacun des acteurs sociaux contribuait, par son
action quotidienne, à la mise en ceuvre de cette gestion en bien commun.

montagnes méditerranéennes, les laines australes firent disparaître les
moutons lainiers, les salaires offens dans les régions induitrielles, en
France ou à l'étranger, provoquèrent un exode rural massif. Cette déstruc-
turation radicale des modes de gestion pré-industriels de I'espace rural
aboutit aujourd'hui à des situations diversifiées. Nous allons en évoquer
quelques-unes.

Des espaces en déshérence : le cas des Alpes du Sud

Dans les Alpes du Sud, Ia mutation fut pré
seconde moitié du XIX. siècle (Bazin, 1986).
productions locales, notamment éréalières, de
des régions de grande production amena les agriculteurs à ne conserver
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parmi les productions anciennes, que celles qui étaient le moins exposées.

plus en plus recolonisé par des végétaux ligneux qui limitent progresslve-
ment ces ressources.

Dans cette région, quelques cultures industrielles (plantes tinctoriales,
plantes à parfums) eurent leur heure de gloire. Mais, après quelques

ànnées ou décennies de production très rentable, elles déclinèrent, élimi-
nées par la concurrence des produits de substitution industriels. Aujour-
d'hui, à côté de l'élevage ovin, une des principales cultures qui subsiste est

celle des fruits de qualité, sur des zones irrigables jouissaDt d'un cttmat
favorable. Mais les superhcies concernées sont assez limitées.

Cette déstructuration du système agraire traditionnel s'est accompa-
gnée d'un exode rural massif. Certains villages ont disparu. D'autres n'ont
plus que l0 à 20 /6 de la population qu'ils avaient il y a 150 ans, et il s'agit
d'une population âgée.

Parallèlement, le rôle des espaces boisés, d'ailleurs en extension, se

transformait. La concurrence des combustibles fossiles et des matériaux de

construction importés a réduit à presque rien les productions de bois de

feu et de bois d'æuvre autrefois essentielles pour les communautés rurales.
Seule se pratique aujourd'hui I'exploitation de bois de trituration desti-
nés à la papeterie de Tarascon ; dans les meilleurs peuplements, ont lieu
un nombre restreint de coupes, pour approvisionner à la marge les scieurs

de I'Italie voisine. Mais seule une faible fraction de Ia ressource ligneuse,
souvent de faible qualité, est mise en valeur. Les difficultés du milieu, les

risques potentiels, le coût des travaux et la faible espérance de constituer à
terme un capital ayant une certaine valeur dissuadent bon nombre de
propnétaires d'envisager des opérations sylvicoles. L'usage pastoral
extensifdes espaces boisés est en régression. Le principal lien, voire le seul,
que la population locale noue avec ces espaces est son attachement très

fort à la chasse.

oue s traditi
I t, dan nouvel
I rrains ) et la c
de protection par une administration d'Etat, celle des Eaux et Forêts.

II semble que, jusqu'au XVIIIe siècle, régulation et de

gestion de I'espace montagnard sud-alpin bien fonctionné,
ce qui n'empêchait pas, néanmoins, des c ales d'avoir par-
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fois lieu (laves torrentielles. inondations ...). Pendant la Dremière moitié du
XIX" siècle, celles+i paraissent avoir été plus fréquentes ei dévastatrices. Iæs
causes en sont nombreuses: aléas climàtiques, surexploitation agricole et
pastorale liée au maximum de densité de population atteint à cette période
et surtout, peut€tre, déréglementation due à la Révolution. Celle-ci, en
supprimant tous les anciens droits, usages et obligations qui formaient la

remplaçant par le droit de
versé le cadre iuridioue de
de certaines rêgles de ges-
bois, limitation de la taille

des troupeaux, obligation d'entretenir les digues, Ies réseaux d'écoulement
des eaux, etc.) a sans doute contribué au développement rapide, à cette
époque, de l'érosion et des laves et crues catastrophiques.

Pour répondre à ce problème, I'Etat a instauré un service spécialisé,
chargé de lutter contre l'érosion par le reboisement et le réengazonnement
des terrains et des pentes, et contre les crues par I'aménagement des tor-
rents (digues, seuils, barrages RTM). L'action effrcace de ce service à
l'intérieur des périmètres RTM acquis par I'Etat, jointe aux conséquences
de I'exode rural, de la déprise agricole, et du reboisement spontané des
terres abandonnées, a conduit aujourd'hui à un affaiblissement considéra-
ble du risque d'érosion. Se pose alors le problème de redéfinir les missions
de I'administration forestière dans une région oir la forêt n'est plus pro-
ductive (en région Provence-Alpes-Côte d'Azur, les recettes d'exploitation
de I'ONF ne couvrent qre 10To de ses dépenses de gestion), et où la
nécessité de la protection contre l'érosion a vu diminuer son urgence
vlst0te.

Entre temps, d'autres acteurs sont apparus: les urbains. Leurs rela-
tions avec les espaces boisés diffèrent, selon qu'ils sont touristes, résidents
secondaires, randonneurs, chasseurs, skieurs, cavaliers, "motards verts",
observateurs de la nature, amateurs d'espaces sauvages, etc. De nouveaux
projets voient le jour qui rompent, le plus souvent, avec les activités tradi-
tionnelles de la population locale. Plus souvent ils sont "parachutés" par
des particuliers ou des administrations extérieurs à la région: bases de
Ioisiis, équipements sportifs, entreprises déconcentrées, étà'blissements de
soins ou de rééducation. autoroutes... Ces oroiets ont en commun d'être
chacun en cohérence avec une filière propré à iaquelle il ressortit.mais de
n'avoir que très peu de liens avec I'espace sur lequel il "atterrit", induisant
par là des conflits de légitimité.

Est-il possible de concilier les aspirations diverses de ces urbains, et les
logiques indépendantes de ces projits, avec [e fonctionnement écologrque
et social du milieu local, ahn de créer un système de gestion plus cohérent,
évitant les dysfonctionnements et les conflits majeurs ? Une fonction d'in-
tégration, créatrice de cohérence entre I'espace local d'une part, les
hommes et les activités nouvelles d'autre part, serait la bienvenue. L'ONF.
par ses compétences et son implantation iocale, peut-il en être le suppofl ?

Faut-il imaginer autre chose ? Dans tous les cas, cette fonction permettrait
de créer de nouveaux liens patrimoniaux entre un espace. en pàrtie tombé
en déshérence, et ses nouveaux titulaires.

t02



LINE GRILLE DE LECTURE: LE PATRIMOINE

Le problème des leux pastoraux en Corse

Dans une autre région en très forte déprise agricole, la Corse, I'ap-
proche patrimoniale éclaire une situation où se développe u-n,symptôme

irès préoccupant: les incendies dus aux feux pastoraux (Montgolfier,
1985).

été accru par les pertes en hommes de la Première Guerre mondiale, et par

I'engagementde très nombreux Corses dans I'armée et I'admlmstratlon,

notamment coloniales.

sert à Ia fabrication de roquefort ou de fromages corses.

provoquent.
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conditions de lutte sont particulièrement difficiles (vent très violent succé-
dant à une période de forte sécheresse).

L'enjeu de ces opérations de mise en valeur pastorale moderne d'es_
paces en voie de dégradation est bien un enjeu patrimonial: création oe
nouveaux rappons entre La fonction d'intégra_
tion des projets dans leur par les agents du Èarc
naturel et les agents du dé

ieux d'utiliser, pour comprendre les stratégiesdes liqués, une grillè de lectuie constituée de cinq
con

.. - le concept d'adaptabilité, relatif aux moyens dont chaque acteur
oNpose pour parer aux menaces ;
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à chaoue scénario et de tirer des conclusions sur Ia faisabilité et les chances
de suicès de chacun. La situation actuelle est très favorable âux bergers
mais dégrade fortement la ressource et provoque des conllits avec les
pouvoirs publics. Les brûlages contrôlés sont sensiblement moins dégra-
dants mais restent globalement peu satisfaisants. Ils ne sont cependant
contraires mais alors très fortement qu'à la stratégie d'un seul
acteur, le Parc naturel, qui mise sur une "repatrimonialisation" de I'es-
pace. Les aménagements sylvo-pastoraux sont certainement plus satisfai-
sants à tous points de vue, mais ils se heurtent, quant à eux, aux intérêts
des bergers traditionnels. Ils ne peuvent donc être développés que très
progresslvement.

Des espaces en voie de restructwation

Dans les deux exemples précédents, on se trouve en présence d'une
évolution régressive où des relations patrimoniales fortes ont été rempla-
cées par une déshérence partielle et où I'enjeu est de recréer des liens
patrimoniaux avec de nouveaux titulaires. Dans d'autres cas, on asslste à

un changement rapide des rapports de pouvoir entre les titulaires.

Ainsi, dans le centre du Portugal, qui connaît actuellement un très fort
exode rural, les espaces boisés étaientjusqu'à présent surtout occupés par
des pins maritimes, plantés sur de petites propriétés, et utilisés pour la
résine, Ia papeterie ainsi que par de petites scieries locales. L'exode rural
entraîne un abandon du gemmage et de I'entretien des forêts, oir s'accu-
mulent une litière et des broussailles très combustibles. De très grands
incendies y ont récemment eu lieu. Bien que la régénération spontanée du
pin soit en général très bonne après le feu, ces incendies sont I'occasion
d'une restructuration foncière de grande ampleur. Iæs petites parcelles

sont rachetées aux anciens propriétaires rurauxJ pour constituer de

grandes propriétés plantées d'eucalyptus, destinés à des usines de pâte très

modernes. Grâce à leur croissance très rapide, ces plantations offrent une
excellente rentabilité, et les dommages éventuels dus aux incendies y sont
moindres que dans les pins. Cette évolution est déplorée par de nombreux
acteurs locaux, qui souhaiteraient qu'elle soit mi€ux maîtrisée et

organisée.

maquis amènera la prolifération des incendies.
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Ces divers exemples illustrent comment I'approche patrimoniale,
comme méthode d'étude des rapports entre un élément de patrimoine et
des titulaires divers, permet, notamment par I'analyse des logiques des
acteurs et de leurs stratégies d'adaptation à long terme, d'apprécier les
situations dans leurs multiples dimensions et d'envisager des réponses aux
problèmes posés.

CONCLUSIONS

La gestion des espaces boisés met en jeu un ensemble d'acteurs, aux
moyens et aux motivations variables, qui exercent, à divers titres, une
action sur un écosystème fragile et très lentement renouvelable, dont ils
font des usages différents et dont ils ont des représentations souvent diver-
gentes. Cette gestion débouche sur un processus de production dans la
mesure où, dans le cadre d'un territoire limité et d'une population en forte
croissance, le maintien d'un état boisé apte à satisfairê lés divers besoins
nécessite de la part des individus et de la cbllectiviré de réaliser des investis-
sements et/ou de limiter certains usages. Elle est essentiellement dominée
par une très longue temporalité induite par la lenteur de la croissance des
essences forestières et donc du renouvellement de la ressource.

C'est bien sûr le cæ lorsque I'on se place du point de we des déten-
teurs de la ressource boisée, principaux responsables de son entretien et de

source de revenus Ia plus notable:le bois. Ils sont alors conduits, dès lors

reposent ne Se tr
un futur là un c
Force est tre eux
temporal donnée
court terme qu'elle suppose, ne concerneront que les générations à venir et
elles seules.

court terme au profit du long terme, a/ortlbri lorsqu'un territoire boisé est
I'un des éléments du territoire en cause. Dans ce cæ, la gestion des res-
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sources forestières s'élargit en outre au sujet collectif. Les espaces boisés,

éléments d'un territoire local plus vaste, s'insèrent dans la dynamique de

ce territoire et fournissent de nombreux biens et services, souvent non

Patrimoine par vision intergénéra-

tionnelle des choix ressource à usages

potentiels multiples phère marchande et

àonstituant un bien ins élargis d'agents,

nismes en cause dans la gestion forestière.

Il est traité ici dans une optique systémique. L'accent est alors mis sur

I'intérêt qu'il y a à articuler au sein d'une même analyse des approches

issues de àiveri courants et de diverses disciplines: économie, sociologie,

base l'élaboration d'outils d'aide à la décision conformes aux contrarntes
logiques des acteurs, tout en gardant à
rattachant aux comportements humalns
nir lointain.
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