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D. POUPARDIN, R. LARRÈRE

La situation du secteur "Forêt et industries du bois" oeut oaraître
paradoxale. Les efforts soutenus de I'administrarion forestière dèpuis le
milieu du XIX" siècle, relayés par ceux des propriétaires privés, dei sylvi-
culteurs et des communes, ont contribué à accroître les richesses fores-
tières, à étendre I'emprise des massifs boisés. Ne parle+-on pas, à ce sujet,
d'une "montée en puissance" de la forêt française ? Or, loin de se résorber,
le déficit de la balance commerciale pour les bois et Droduits dérivés du
bois (déflcit chronique, puisque les foiestiers le déploàient déjà au début
du XX" siècle) va croissant. D'où I'inquiétude actuelle des pouvors
publics: les sommes investies, tant dans le reboisement et dans Ia gestion
des forêts que dans la modernisation de I'appareil prod uctif des industries
du bois, sont-elles bien utilisées ? D'où I'intérêr accru porté à tout ce qui
peut améliorer la gestion de la forêt et I'utilisation de ses produits.

Au niveau macroéconomique, on s'interroge ainsi sur I'articulatron
entre la structure et les caractéristiques de I'offre et les besoins de I'indus-
trie. On se préoccupe de préciser I'importance du secteur "forêt-bois", tant
en terme d'emplois qu'en terme d'échanges internationaux. Au niveau
microéconomique, on se demande comment rationaliser la gestion des
forêts pour donner aux dépenses qui sont consenties la plus grande
efficacité.

C'est cette seconde préocccupation que nous évoquerons ici en nous
interrogeant sur I'application des outils économiques à la gestion des mas-
sifs forestiers. Il est, en effet, une tradition bien établie en France qui tend
à limiter étroitement I'intérêt du calcul économique en matière de eestion
forestière, allant même jusqu'à assujettir ses règies à celles de la sy'lvicul-
ture. La lecture des cours d'économie forestière est éclairânte à ce sujet, et
corrobore I'argumentation que I'on entend développer par de nombreux
agents de l'Office national des forêts (ONF). Puton n'écnvailil pas, déjà,
en l888,dansson Traité d'Economie Forestière (t.3, p 109) : "L'économie
forestière, loin de dédaigner la sylviculture, doit toujours s'inspirer de ses

conseils et les suivre avant tout (...) L'économie forestière n'est une
branche spéciale et distincte de la science forestière qu'à la condition
d'être une application de la sylviculture. Ses concepts et ses théories
seraient inefficaces si elles négligeaient, ou heurtaient les indications four-
nies par la culture".

Selon ce point de vue "classique", les forêts ne sont pas des biens
comme les autres. Les lois économiques qui régissent la production,
l'échange et la distribution des marchandises, ne peuvent s'appliquer à
elles, sous peine de voir leurs ressources disparaître ou se dégrader. Les
fluctuations des cours du bois ne peuvent qu'inciter les sylviculteurs, cn
cas de hausse, à anticiper dangereusement les coupes au détriment de la
production à venir, ou bien lorsque la conjoncture est défavorable, à
priver les peuplements des soins dont ils ont besoin. En sylviculturc, en
effet, les coupes sont à la fois des opérations économiques (accroissant
I'offre des différentes catégories de bois sur le marché) et des opérations
culturales nécessaires pour assurer la reproduction à long terme du poten-
tiel productif du peuplement.

Par ailleurs, les méthodes d'analyse économique, mises au point pour
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rationaliser la production de biens, répondant à des besoins immédiats et à
une demande solvable. ne oeuvent orendre en considération la nécessité de
gérer le peuplernent à long terme, moins encore les services non rétribués
que les forêts rendent à Ia collectivité. Certains auteurs estiment même que
le raisonnement économique risque toujours de se retourner contre une
saine gestion du patrimoine forestier. En effet, même bien conduite, une
forêt ne procurerajamais des revenus aussi importants que des investisse-
ments agricoles et industriels, des placements financiers, ou des spécula-
tions immobilières. On sent alors ooindre la crainte oue le calcul économi-
que ne révèle la faible rentabilité des investissements forestiers, et n'en
détourne, en conséquence, les propriétaires de bien-fonds,les investisseurs
potentiels ou même les pouvoirs publics.

L'idée d'une antinomie entre une saine gestion forestière (voire même
la seule présence de forêts) et la recherche du profit fait hgure de lieu
commun dans la plupart des traités d'économie forestière, de sylviculture
ou d'aménagement forestier. Ainsi relève-t-on, fréquemment, qu'un calcul
de revenu actualisé, au XIX" siècle, aurait prouvé que tout propriétaire
avait intérêt à défricher, ou, s'il ne défrichait pas, à opter pour des traite-
ments à courte révolution, comme les taillis, et non pour la futaie. Par
chance, il n'en fut pas arnsi. L'Administration forestlère, mais aussi de
nombreux propriétaires privés, surent résister à I'appât du gain : sacrifiant
Ie présent à I'avenir et non point I'avenir au présent (telle est une des
maximes de la sylviculture, si I'on en croit les manuels), ils ont accepté de
convertir les taillis en futaies, ont ainsi doté la France d'un poteniiel de
production de bois d'æuvre dont son industrie a besoin, et, de ce fait,
transmis à leurs héritiers, à la collectivité nationale, des richesses
inestimables.

Ainsi, la méhance vis-à-vis du comportement intéressé et individualiste
de l'homo æconomicus, et donc du râisonnement et du calcul économi-
que, se retrouve-t€lle chez de nombreux auteurs. Citons pour exemple
Viney. dans un ouvrage "grand public" ( 1972) : "Le bilan de-la prod uctron
est déjà difhcile à chiffrer, mais l'évaluation des apports de la forêt lors-
qu'elle exerce son rôle physique et son rôle social est pratiquement irréali-
sable". Et Viney de conclure (citant Sauvy): "Plus nous comptons, plus
nous comptons mal pulsque nous ne comptons pas tout". En conclusion,
Ia forêt, selon la conception traditionnelle de l'économie forestière, ne
serait pas un bien économique comme les autres, mais un bien tutéiarrc,
dans la gestion duquel I'Etat a le devoir et le droit d'intervenir, parce qu'il
est seul en mesure de penser au long terme, d'assurer la "solidarité des
générations" en ne sacrifiant jamais I'avenir au présent, de prendre en
considération tous les avantages que la collectivité peut attendre des
forêts.

Bien qu'elle puisse s'autoriser d'auteurs prestigieux (Charles Gide,
déjà, dans sa somme sur I'histoire des théories économiques, érigeait la
forêt en cas exemplaire des limites du raisonnement économique), cette
argumentation classique est contestée. Lorsque I'on assiste à des colloques
ou symposiums internationaux d'économie forestière, il est banal de
remarquer que les économistes anglo-saxons et scandinaves se distinguent
de leurs collègues français (ou italiens) par I'application sans réticence des
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concepts et des outils de l'économie à la production ligneuse, voire même
aux "usages sociaux" de la forêt. Ils suivent en cela le point de vue de

Samuelson qui considère que la forêt n'est qu'un mode d'occupation (et

de mise en valeur) de I'espace parmi d'autres. Si la forêt a des caractères
spécifrques (toutes les branches productives en ont), ils ne sont pas tels
qu'il faille lui accorder un traitement à part, et que le raisonnement éco-
nomique doive s'arrêter à I'orée des bois.

Ainsi dans Economics of Foreslry in an Evolving Society, Samuelson
(1976) réfute point par point I'argumentation "classique" de la forêt en

tant qu'objet économique à part. Selon lui, les craintes éprouvées à l'égard
d'un déboisement généralisé si on la gérait en suivant les fluctuations du
marché sont sans fondement. Le bois. dit-il. est une marchandise comme
une autre et son exploitation ne doit pæ susciter plus d'érnoi que celle du
charbon: "wood is only wood as coal is only coal". Les lois du marché
permettent, en effet, une régulation de I'offre et de la demande : "Si le prix
du bois devient trop cher, on tend à l'économiser dans les utilisations que

I'on en fait. Mais, aussi longtemps que perdureront d'importants besoins

en cette matière, le prix du bois s'élèvera au niveau nécessaire pour main-
tenir une offre capable de les satisfaire".

Les services indirects rendus par les forêts existent, à n'en point douter,
mais ils ne sont pas aussi importants qu'on veut bien le laisser croire.
Sinon "les économistes en auraient déjà tenu compte et se trouveraient au

paradis à côté des forestiers". Rien ne s'oppose, en effet, à leur évaluation
économique par calculs coûts-avantages. Les méthodes des économistes

ont une valeur générale et peuvent s'appliquer à la gestion des massifs

boisés, comme à celle de toute entreprise. C'est ce qu'affirmait déjà Gre-
gory en 1972: "Le même principe de I'offre et de la demande, de Ia
production et de la distribution, qui s'applique à la fabrication d'automo-
biles, de Coca Cola ou de whisky, s'applique aussi aux loisirs, aux forages,
au bois. Parfois, leur application demande un peu d'ingéniosité, à cause

des particularités du processus de la production forestière, mais les prin-
cipes de base demeurent les mêmes".

Fidèles à la tradition de l'économie forestière, interpellés par I'audace
économétrique des économistes anglo-saxons et scandinaves, les gestion-

naires de patrimoines forestiers, tout comme les agents de I'ONF, s'inter-
rogent sur les services que le calcul économique est susceptible de leur
rendre. Compte tenu des contraintes particulières qui pèsent sur la produc-
tion forestière et des multiples avantages que la société tire de la présence

de forêts, dans quelle mesure et à quelles conditions le calcul éconornique
peut-il aider le gestionnaire dans des décisions qui engagent souvent un
àvenir lointain ? A défaut d'être rationnelle, la gestion forestière doit-elle
se contenter dêtre raisonnable ?

LES PROBLÈUNS POSÉS PAR LE LONG TERME

La croissance en diamètre des arbres, qui se poursuit tout au long de

leur cycle végétatif, s'effectue par I'adjonction de cernes ligneux sous I'au-
bier. Les forestiers, raisonnant par analogie, ont depuis longlemps établi
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l'équivalence entre I'accroissement annuel d'un peuplement.et une pro-

duition. De même assimilent-ils le stock de bois sur pied à un capital
produclif. Une des spécificités de la production forestiète est ainsi, à teurs

yeux, I'incorporation du produit annuel au capital.

ent
les

ose
ent

accumuler ce capital. L'absence de coupes ne permet pas de sélectionner
les meilleurs sujets. Du fait de Ia concurrence entre les arbres, la produc-
tion diminue lorsqu'on laisse vieillir le peuplement sans diminuer Ia den-
sité des fûts. A la limite, I'absence de prélèvements rend le peuplement plus

été "produit" depuis la dernière coupe. Ce serait en effet "prélever" sur le
capital plus qu'il ne peut produire. Ce serait désinvestir, et compromettre
la production ultérieure de bois en "sacrifiant I'avenir au présent".

Un tel raisonnement, écologique quant à ses fondements, économique
par sa forme, conduit les forestiers à poser en principe qu'on ne doit guère

s'écarter d'une règle qui impose de ne prélever dans tout peuplement, lors
d'une coupe d'amélioration ou de régénération, qu'un cubage de bois
équivalent à la "production", c'est-à-dire au volume correspondant à I'ac-
croissement réalisé depuis la coupe précédente.

Les plans d'aménagement sont appelés à cet égard à jouer un rôle de

garde-fou. Etablis en fonction des peuplements forestiers existants, des

potentialités de la station sur laquelle ces peuplements se trouvent, et des

objectifs qui leur ont été assignés, ils spécifient le régime qui leur sera
appliqué et l'âge limite auquel il faudra songer à les remplacer. De tels
plans d'aménagement sont mis au point par I'ONF pour les forêts doma-
niales et soumises. Ils sont régulièrement révisés, soit pour rectilter des

erreurs d'appréciation (par exernple lorsque, sur certaines parcelles, la
t été pnse pour hypo-
que I'on avait suréva-
pour s'adapter à des

modifications que I'on estime durables du contexte économique, soit enltn
pour tenir compte de
structure, ou les poss

dents climatiques, pul
de olus de l0 hecta
mune (ainsi que les
sont soumises à un
le nombre et la date approximative des coupes.

La mise au point de tels plans suppose, quel que soit le traitement
choisi (on entend par là Ie mode de gestion du peuplement: futaie régu-



D, POUPARDIN. R. L RRÈRE

. fff:.'.'Jl'.i[tà',':ibi n'est applicable qu'à
ce seulement les futaies
jardinées parce qu'elles sont composées d'arbres d'espèces et d'âges diffé-
rents, mais aussi toutes les futaies régulières dans lesquelles plusieurs
essences sont associées, sans parler des taillis (simples ou furetés, avec
balivage ou sans balivage) et des taillis sous futaie. Cette absence de don-
nées de base sur la dynamique des peuplements limite grandement les
possibilités de généralisation des calculs élaborés à partir du cas, simprc
mais minoritaire, des peuplements monospécifiques et de même âge.

Soit donc un peuplement monospécihque et équienne, installé sur une
station aux potentialités connues. Le volume Z (l) du bois sur pied à la
date ,, augmenté du bois enlevé lors des éclaircies précédentes, s'exprime
par la fonction

v(t)=l(t)
représentée graphiquement par une courbe sigmoidale (frg. l). Remarquons
que I'on a de bonnes raisons de penser que la production de tout peu-
plement en fonction du temps suit une courbe sigmoidale, et donc que les
principes du calcul sont valables pour toute forêt ; le problème étant que, dans
de nombreux cæ, on ne sait pas, a priori, comment tracer cette sigmoide.

La production moyenne f (t)l t (représentée par la pente de la droite
OM) est maximale à l'âge A1 correspondant au maximum de I'accrotsse-
ment moyen en volume. Comme le rappelle Dubourdieu (1989), Ay ne
dépend pratiquement pas de la sylviculture qui a pu être appliquée et
constitue une référence fondamentale des tables de production. Mais, s'il
cherche à tirer le meilleur parti de son patrimoine forestier, le sylviculteur
ne peut s'en tenir à I'estimation du cubage de bois qu'il peut livrer sur le
marché. Le volume global de bois produit comprend, en effet, différentes
catégories de bois qui ne correspondent pas aux mêmes débouchés: bois
de chauffage, bois d'industrie, bois d'æuvre, bois d'ébénisterie, bois de
tranchage et déroulage. Il s'agit de marchandises différentes dont les prix
peuvent varier de quelques dizaines de francs (bois de chauffage, houp-
piers, bois de trituration) à quelques dizaines de milliers de francs le mètre
cube (bois de tranchage). Le sylviculteur doit ainsi tenir compte dans ses

calculs de la qualité des marchandises qu'il peut fournir et de I'influence

densité des coupes d'amélioration successives).
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Figure L
Evolution de

la production théorique
dhn pcuplement

forestier

Production totale en volume (v)

Volume par an (V/t)

rcmps

Si I'on suppose ces relations connues, et si I'on admet que,
globalement, la vâleur unitaire du mètre cube de bois tend à croître avec le
diamètre des fûts et que celui-ci augmente âvec le temps jusqu'à un certain
seuil (suivant une courbe sigmoïdale classique: celle des rendements
décroissants), il est théoriquement possible de calculer I'importance des
revenus que le sylviculteur peut escompter et de déterminer les dates d'ex-
ploitation qui sont pour lui les plus avantageuses. Mais, pendant long-
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Figure 2.
virirlion du capital

investi drns
un peuplement dursnt

h période de révolution

temps, les économistes forestiers qui se sont engagés dans cette voie
(Salomon, 1837; Séguret, 1842: Parade, lE46; Noirot-Bonnet, 1856;
Bagnéris, 1859) n'ont pas éprouvé le besoin de distinguer nettement la
notion d'exploitabilité financière (celle qui assure aux capitaux engagés
dans la production le taux de placement le plus élevé) de celle d'exploitabi-
lité économique (celle qui procure au sylviculteur le bénéfice net le plus
important). Se lançant dans des discussions interminables sur les taux de
placement les meilleurs à utiliser, ils ont confondu souvent, par ailleurs, la
valeur du fonds (le sol avec tout ce qui lui est associé: humus, voies de
desserte, fossés d'assainissement) avec celle de la "superficie" (valeur du
peuplement à la date considérée).

Faustmann (1849), dont les écrits ont longtemps été méconnus en

France, est sans doute le premier qui ait su se dégager des idées erronées
développées en cette matière. C'est à lui, en effet, que I'on doit d'avoir
établi l'équation fondamentale permettant de suivre l'évolution du capital
investi dans une forêt équienne, soumise à exploitation périodique (fig. 2) :

(F Kt I)(l- t)" -R,tLr,(t+,)*'t Ft K
dans laquelle :

F reorésente la valeu
K les frais ntretlen
1 les frais nt considéré
r le taux d'actualisation
nlr
R- la umis Par la dermère couPe

r" la fournis Par les couPes

d'éclaircie réalisées à ladate a.

ot n Annêes

Ces calculs d'estimation ont été repris et perfectionnés depuis lors,
aussi bien en France (Puton, 1888; Schaeffer, 1949; Viney, 1972), qu'à

Q2

Cao'tal lotal ensasé
dans ta product-lon foreslière
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l'étranger (Pressler, 1860 ; Ohlin, I92l ; Hiley, 1930 ; Johnson, Grayson et
Bradley, 1967; Speidel et Gerhard, 1967). Mais, comme le rappellent fort
justement Johannson et Ldfgren (1985), ils reposent sur un corps d'hypo-
thèses très restrictif (en plus de celle, déjà évoquée, de la forêt équienne et
monospécifique) :

connaissance du rôle joué par les différents facteurs techniques et
biologiques (et par leurs interactions) dans Ia production de matières
ligneuses (et la ventilation des différentes catégories de boit ;

- désir de tous les sylviculteurs de maximiser leur revenu actualisé;
connaissance des prix futurs de tous les inputs et outputs ;

possibilité pour les sylviculteurs de se porter acquéreurs ou de ven-
dre des oarcelles boisées au moment oir ils le souhaitent. d'emDrunter ou
de prêtei des capitaux à des taux connus à I'avance:

- non prise en compte des externalités, c'est-àdire des services indi-
rects rendus par les forêts à la collectivité.

Mais ces diverses hypothèses sont loin d'être toutes vérifiées en
pratlque.

La diversité des objectils powsuivis par les sylviculteurs

La forêt appartient en France à un très grand nombre de propriétaires
fonciers (l'Etat possède l0 7o environ de sa superficie, les communes l6 /6,
les particuliers 74 /6). Tous ne poursuivent pæ les mêmes objectifs et ne
sont pas soumis aux mêmes contraintes.

Prenons, en premier lieu, I'Etat. Certes, la forêt domaniale est pro-
priété privée de I'Etat et non propriété publique et les contraintes
financières qui pèsent sur I'ONF poussent ses agents à tirer le meilleur
parti du patrimoine dont la gestion leur est confiée. Mais la mission de
I'Office n'est oas de maximiser son revenu actualisé. L'obiectif afliché lors
de sa création fut d'accorder à Ia forêt soumise (forêts domaniales et forêts
communales soumises au régime forestier) "les moyens de s'adapter aux
impératifs de l'économie moderne et aux conditions des marchés mon-
diaux", moins pour gagner le plus d'argent possible que pour contribuer à
I'approvisionnement des industries du bois, dans des conditions qui les
rendent compétitives. L'Ofhce doit donc poursuivre deux objectifs qui ne

sont pas nécessairement compatibles : augmenter le revenu du patrimone
qu'il gère et contribuer à limiter le déficit de la balance commerciale pour
les bois et produits dérivés du bois

Par ailleurs, I'Office a pour mission d'accueillir le public en forêt
domaniale, quand bien même cela lui occasionnerait des frais de gestion
supplémentaires. II doit aussi entretenir - parfois même installer - des
peuplements "de protection" dont on n'attend pratiquement aucun
revenu, mais dont la présence a été jugée d'utilité publique (plantations
destinées à Ia fixation des dunes, reboisements réalisés dans le cadre de la
"restauration des terrains de montagne'). Remarquons enlin que, lorsqu'il
gère des forêts communales ou sectionales, I'Office est tenu de négocier
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du peuplement aux intérêts immédiats des usagers, ou à trouver un com-
promis (par la pratique du zonage) entre les exigences des ayants droit et
les objectifs économiques qu'il s'assigne. Il en est ainsi lorsque subsistent
des droits d'affouage ou des droits de vaine pâture.

Si les propriétaires privés ont, plus que I'Office national des forêts, la
liberté de poursuivre leur intérêt, cela ne signifie nullement qu'ils lui
accordent tous la même signification. læs propriétaires forestiers consti-
tuent une population extrêmement hétérogène. Ils possèdent des patri-
moines d'étendue et de valeur très inégales. Seule une infime minorité
d'entre eux compte sur ses revenus sylvicoles pour vivre ; la plupart dispo-
sent de ressources assurant leur subsistance ordinaire. Aussi les oroorié-
taires forestiers sont-ils guidés par des objectifs très divers. Il ne s'àgii pas
là pour autant d'un comportement irrationnel de leur part. Pour des
propriétaires assurés de rèvenus réguliers, la forêt est souvent conçue
comme une caisse d'épargne. Il peut alors être intéressant de limiter au
maximum les pratiques sylvicoles et les frais de gestion, et de ne pratiquer
de coupe qu'en fonction de besoins financiers exceptionnels: un revenu
médiocre, mais arrivant au moment opportun, peufsembler préférable à
un revenu plus élevé mais ne répondant pas, en temps utile, à un besoin.
De même, le propriétaire absentéiste, qui a hérité de jeunes plantarions
dont il ne s'est jamais occupé, peut avoir intérêt à les couper à ras lors-
qu'elles seront assujetties à I'impôt foncier, c'est-à{ire trente ans après la
plantatlon.

Les agriculteurs propriétaires de bois sont souvent à la recherche de
produits pour leur consommation personnelle, ou utiles à leur exploitation
(bois de chauffage, piquets, planches). Aussi ont-ils tendance à gérer leurs
peuplements en fonction de cette économie domestique, préférant les tail-
lis et taillis sous futaie aux futaies. Mais ils oeuvent avoir intérêt. comote
tenu de leurs besoins financiers. à possédei quelques parcelles de futïe
pour vendre, à I'occasion, des coupes (on réalise une coupe pour acheter
du matériel agricole, acquérir une voiture, réparer la toiture de la maison,
mais aussi pour le mariage de la fille ou pour aider un fils à acquénr un
fond de commerce ou un studio "en ville'), tout en gardant sur pied un
cubage suffisant pour faire face à des dépenses imprélues. Il s'avère enfin
que de nombreux agriculteurs ont boisé des terrains de faible rapport, ou
d'accès difficile, en rue de réduire les soultes que leur successeur devra
verser à ses cohéritiers lors du partage du bien familial (les parcelles boi-
sées étant attribuées aux enfants qui ont quitté I'exploitation).

Les agriculteurs ne sont d'ailleurs pæ les seuls propriétaires à se laisser
guider, dans la gestion de leurs biens forestiers, par des considérations de
transmission patrirnoniale. S'il est encore mal connu, le rôle des forêts
dans les strâtégies patrimoniales est indéniable, et constitue un objectif
essentiel aux yeux de nombreux propriétaires privés (Pierzo et Iæ Bailly,
1984).
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Il apparaît enfin que de nombreux sylviculteurs restent fort attachés à
des considérations symboliques. Comme a pu le montrer Regazzola
(19E4), les motivations économiques des petits propriétaires absentéistes
du Limousin ont toujours tendance à rester secondaires par rapport à leur
volonté de "garder des racines", d'afhrmer leur appartenance au pays,
comme leur désir de ne pæ laisser "s'ensauvager" le domaine familial.

Enlin, le prestige attaché à la propriété forestière conduit certains
notables (médecins, pharmaciens, notaires, commerçants) à acquérir des
parcelles boisées ou des terres à boiser (avec I'aide financière du FFN)
pour "ennoblir" une résidence secondaire, pour faciliter leur admissron
dans une société de chasse, voire dans Ie but de parvenir, à terme, à un
aménagement cynégétique privé.

ers divergent ainsi
d ssi, est_il toujours
d efs d'entreprise ou
rl e sont-ils soucieux
de perdre le moins d'argent po ntre eux mani-
festent, dans leur comportemen arentent moins
à une logique d'entreprise qu'à fort vanées.

Relevons, enfin, qu'une autre des hypothèses qui délimitent le domaine
de validité des calculs inspirés par la démarche de Faustmann, se trouve
rarement d'acquérir desparcelles n'oni pas tous
la liberté ne autie formc
de mise en valeur (agriculture, tourisme). D'abord, les forêts domaniales

L'incertitude quant aux prix lutws des lacteurs
et des produits

La constitution de peuplements forestiers est un investissement dont la
durée de vie excède de beaucoup I'horizon des prévisions économiques.
Mais, à la différence des équipements lourds (infrastructures routières,
construction de centrales électriques ou de complexes industriels) dont
I'amortissement débute dès leur mise en service, il Taut attendre longtemps
avant qu'un investissement forestier ne débouche sur des revenus rémuné-
rateurs. Aux frais occasionnés par I'achat et la mise en place de graines
et/ou de plants, s'ajoutent, en effet, tous ceux qu'il faut engager, par la
suite, pour dégager les jeunes brins de la broussaille et les soustraire aux
déprédations du gibier. La vente de bois d'éclaircie permet sans doute au
reboiseur de récupérer, au bout de quelques décennies, une partie de ses
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avances. Mais il doit attendre souvent que leurs spécifications répondent
mieux aux exigences de la demande pour pouvoir être enfin récompensé

des efforts auxquels il a consenti.

ration du peuplement sur certaines parcelles, et à l'équipement de I'ensem-

ble du massif en voies de dessene et en moyens de défense contre les

marché se révèleront plus engageantes.

L'élaboration et la mise en æuvre de tels plans d'arnénagement ne sont

d'exploitabiÏté.

Autant dire qu'une telle situation est le produit d'un long processus au

cours duquel les gestionnaires successifs ont réalisé par étapes des planta-
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tions, retardé certaines coupes, au risque de compromettre la productivité
du premier peuplement installé, anticipé d'autres coupes au risque de
commercialiser des catégories de bois peu prisées. Aussi, la comptabilité
que I'on peut aisément faire dans le cas des futaies régulières à rendement
soutenu, ou des futaies jardinées, néglige{+lle I'évaluation de cette
"accumulation primitive" d'investissements (séparés par des décennies) et
de "manques à gagner".

Il n'en demeure pæ moins que le long terme dans lequel les sylvicul-
teurs sont tenus d'inscrire leurs actions amoindrit singulièrement la qualité
des prévisions qui peuvent être faites sur les prix futurs des inputs et des
outputs. Cela conduit souvent les gestionnaires de forêts aménagées en vue
d'un "rendement soutenu", à proroger les traitements prévus lors de la
"conception du massif'. Lorsqu'ils désirent actualiser les aménagements,
pour prendre en compte des modifications déjà intervenues dans le marché
du bois, ils se trouvent confrontés aux mêmes incertitudes que les déten-
teurs de plantations équiennes ou de forêts à rendement irrégulier: peut-
on raisonnablement prolonger sur le registre du long terme les tendances
évolutives repérées sur les marchés des produits ligneux ? Sans doute esfil
possible de paramétrer les prix pour étudier leur incidence sur la rentabi-
lité. C'est ce qu'ont fait Maugé (1969) et Bourgau el a/. (1972) dans les
modèles de simulation et d'optimisation qu'ils ont tenté d'appliquer au
pin maritime landais. Mars, si ces auteurs ont réussi à mettre en évidence
que différentes hypothèses de prix conduisent à proposer des régrmes
d'exploitation très différents, ils se sont révélés incapables d'indiquer,
parmi les scénarios envisagés, celui qui avait les plus grandes chances de se

realNer.

La révélation délicate des prélérences pour le présent

Les calculs d'actualisation couramment utilisés par les économistes
reposent sur Ia théorie de l'équilibre général. "Dans une économie par-
faite, en situation d'équilibre dynamique", rappelle D. Goudard (1984), "il
existe un système de prix intertemporels caractérisant une situation opti-
male au sens de Pareto, au regard de I'ensemble des fonctions de préfé-
rence des unités consommatrices et des comportements de maximisation
des profits des unités productrices. Le taux d'actualisation se définit alors
comme le rapport entre deux périodes consécutives du prix intertemporel
d'un bien (ou d'un panier de biens) choisi comme numéraire". Exprimant
l'attachement que les entrepdses accordent à des satisfactions à dei termes
rapprochés, il permet notamment de comparer et de hiérarchiser des pro-
jets d'investissement qui diffèrent entre eux par l'échéancier des revenus
qu'ils procurent.

Les sylviculteurs, qui se recrutent dans toutes les catégories socro-
professionnelles, ne se distinguent pas des autres agents économiques et
I'on doit donc leur supposer une "préférence pour le présent", exprimable
par un taux d'actualisation. Mais, étant donné la diversité des objectifs
qu'ils poursuivent, les contraintes inégales auxquelles ils sont assujettis, il

5l
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est bien difficile de leur attribuer le même. Celui qui ne dispose que de
ressources précaires est tenté, en effet, de pénaliser plus lourdement les
revenus à venir qu'il peut tirer de sa forêt, que celui qui vit dans une
relative aisance, sans besoins particuliers. On peut penser, de même, que
celui qui n'a pæ d'héritiers n'est pas conduit à rendre dans sa forêt les
mêmes arbitrages que celui qui a I'espoir de la transmettre un jour à ses

descendants. Sa préférence pour le présent a des chances, en effet, de
s'accroître à mesure que son espérance de vie se réduit.

Ainsi le taux d'actualisation, destiné à rendre comparables des
dépenses et des recettes échelonnées au cours du temps, devrait varier, en
tout€ logique, avec le propriétaire forestier, selon son statut social, ses

préoccupations, ses perspectives successorales. Ces considérations pous-
sent certains économistes à envisager un paramétrage du taux d'actualisa-
tion, pour permettre à tout propriétaire de déterminer, en connaissance de

cause, le projet d'investissement qui lui convient le mieux. Malheureuse-
ment, le taux d'actualisation a une telle incidence sur le résultat du calcul,
qu'il suffit, bien souvent, d'une petite variation pour prescrire des déci-
sions radicalement différentes.

Pour apprécier Ie taux d'actualisation qui peut être retenu dans les

calculs d'estimation, d'autres économistes suggèrent de partir plutôt des

décisions d'investissement qui ont été effectivement prises dans le pæsé

sur un ensemble de massifs, et de rechercher a posleriori les foncttons
d'utilité qui en rendent le mieux compte. Cette démarche "sémiologique"
(Guillaume, 1972) qui vise à expliciter les logiques qui sont à I'origine des

choix (tout s'est passé comme si...) est toutefois délicate à mettre en

æuvre. Elle postule, en effet, qu'il y ait eu cohérence et continuité à long
terme dans les décisions successives qui ont été prises. Ce qui, sur le long
terme, est rarement le cas pour les forêts privées (les peuplements en âge

d'être exploités ayant été gérés au moins par les représentants de deux
générations successives). De même, suppose-t€lle que le même sylvicul-
teur n'a pas été conduit, par les circonstances, à modifier "sa préférence
pour le présent" et à effectuer des coupes de bois anticipées. Les enquêtes

du SCEES ont, sans doute, amélioré les connaissances que I'on pouvait
avoir sur le comportement des diverses catégories de propriétaires fores-
tiers, mais I'analyse des travaux qu'ils ont exécutés, ou fait exécuter,
depuis cinq ans ne peut guère nous fournir d'indication sur le taux d'actua-
Iisation qu'ils auraient implicitement adopté.

Le recours au taux d'actualisation du Plan est une solution parfois
envisagée, même si son emploi ne constitue qu'un pis-aller. Censé refléter
aussi bien les préférences de la collectivité pour le présent que la rareté des

capitaux dont elle dispose, cet indicateur est sans doute couramment uti-
lisé pour sélectionner les investissements publics, dans le cadre des pers-
pectives de croissance prévues (Guillaume, 1972; Goudard, 1984). Mais il
saurait difficilement servir à fixer Ia date d'exploitabilité des peuplements
forestiers, si I'on s'en tient à leur seule fonction productrice de matières
ligneuses. Les mæsifs boisés sont, en effet, des biens appropriés privative-
ment, et il n'y a aucune raison de les considérer comme des équipements
publics si les autres services qu'ils rendent à la collectivité ne sont pas pris
en considération. Le niveau du taux d'actualisation du Plan - qui ne
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devrait oas différer sensiblement. en théorie. du taux de croissance de
l'éconoùie (3 % environ) - est aujourd'hui si élevé (8 7o pour le IX' plan,
non encore spécilié pour le Xe), en raison des contraintes actuelles qui
s'exercent sur le marché des caoitaux et des incertitudes oui Dèsent sur la
réalisation des grands projéts industriels, qu'il risque d'écarier d'ernblée
tous les investissements forestiers qui impliquent des révolutions à long
terme.

Son emploi, enlin, ne garantit pas une gestion optimale des ressources
naturelles: "Pour exploiter une ressource naturelle non renouvelable",
rappelle C. Henry à ce propos, "la seule politique de prix optimale est celle
qui consiste à imposer à cette ressource un prix actualisé constant", c'est-
à-dire, en d'autres termes "un prix frctif relatif qui progresse en fonction
du taux d'actualisation". Cela, bien entendu, dans I'hypothèse oir I'on
aura toujours besoin de la ressource considérée. Pour les ressources
renouvelables, la même politique assure, aux moindres risques, I'exploita-
tion de la quantité maximum de la ressource. Certes, des politiques sous-
optimales de prix sont envisageables. Mais I'analyse des courbes, à
laquelle se livre cet auteur, montre que "plus la durée de renouvellement de
la ressource s'allonge, plus il est recommandable de retenir un rythme de
progression des prix fictifs proche du taux d'actualisation". Cela sigmfre
que, si I'on se situe dans I'hypothèse d'un marché autorégulé parfait, en
laissant jouer librement la loi de I'offre et de la demande, on aboutit à un
optimum de Pareto (tel qu'on ne peut augmenter la satisfaction d'un agent
sans diminuer celle d'un autre). Et que cet optimum correspond, pour les
ressources non renouvelables ou renouvelables à long terme, à un prix
relatif croissant en raison du taux d'actualisation retenu oour I'ensemble
des agents concernés. C'est dire que la seule évolurion dei prix qui puisse
réaliser cet optimum (et donc la gestion rationnelle de ces ressources) est
celle qui annule les effets, sur le calcul, d'un taux d'actualisation en prin-
cipe conçu pour prendre en considération le temps.

Les difficultés suscitées par la détermination d'un taux d'actualisation
adéquat rejaillissent évidemment sur les calculs d'estimation forestière.
Mais le aître déoassent le cadre de la forêt et s'ao-
pliquen toutesles évaluations qui sont faires dès
proJets les retombées économiques ne peuvent
apparaître qu'à échéance lointaine (infrastructures portuaires, équipe-
ments routiers ou ferroviaires, recherche et mise en exploitation de nou-
veaux gisements pétroliers ou métallifères), et dont les durées de vie excè-
dent de beaucoup I'horizon des prévisions raisonnables. Faut-il renoncer

.pour autant à utiliser un taux d'actualisation, sous prétexte qu'il conduit
systématiquement à rejeter les investissements à long terme au proht d'in-
vestissements à rentabilité plus immédiate ? Ce point de vue nous apparaît
excessif. Si I'on veut éviter que la sélection des investissements échappe à
toute rationalité, il suffit, en effet, de soumettre le taux d'actualisation à
des contraintes qui atténuent ses effets discriminants.

La méthode qui consiste à proposer à tous les acteurs économiques des
taux d'actualisation différents selon la nature des investissements réalisés
serait, sans doute, la plus facile à mettre en æuvre. Elle permettrait, par
exemple, d'affecter aux investissements à long terme un taux plus faible
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qu'aux investissements à court et moyen terme, ou bien de diminuer le
taux pour les investissements jugés d'utilité publique, d'intérêt national ou
de portée stratégique. Mais cette méthode aurait I'inconvénient dejustifier
toutes les manipulations (Abraham et Thomas, 1966 ; Duharcourt, 1972),
d'imposer, par le biais de I'emploi de taux variables dans les calculs, des
choix implicites qui n'auraient pas été soumis à débat parlementaire. On
imagine aisément le parti que pourraient tirer certaines entreprises de
dimension nationale ou internationale, ou certains groupes de pression, de
la possibilité qui leur serait ainsi offerte de négocier le taux d'actualisation
des investissements qui les concernent. On peut considérer que, dans un
pays démocratique, il revient, au contraire, aux pouvoirs publics d'explici-
ter leurs objecti{s et, les ayant soumis à la critique (et le cas échéant à Ia
sanction du corps électoral), d'annoncer leurs priorités. L'économiste,
dans cette perspective, interviendrait pour traduire en taux modulés les
préférences explicitement énoncées; pour vérifier Ia cohérence de ces

choix; pour indiquer enfin, dans le cadre de ces hypothèses de calcul,
arbitraires mais orises en toute connaissance de cause et décidées en toute
clarté. ouels soni les investissements les DIus rentables.

LES PROBLÈUNS POSÉS PAR LES RISQUES
ET L'IRRÉYERSIBILITÉ DES CHOIX

L'aménagement forestier résulte d'un ensemble de décisions séquen-

tielles orientées vers le même but. A mesure qu'elles sont prises,les options
retenues limitent, de façon plus étroite, la gamme de celles qui restent
encore à prendre. La perte de flexibilité qui en découle n'est pas dramati-
que pour I'agent de I'ONF, s'il sait que ses avec
persévérance par ceux qui lui succèderont. ges-

iion lui est conJiée ne sont, en effet, qu'à un toire
et sont appe a été

asslgne art e ar ses

prédécesseur , mals
il constitue à .r à sa

mission. Mais la nécessaire continuité de vue dans les forêts soumises n'est
pas sans inconvénient. Le gestionnaire peut, en effet, difficilement modi-
fier les orientations préwes par I'aménagement pour tenir compte de ce

qu'il croit saisir des tendances évolutives des marchés ou pour faire face à

des circonstances imprévues. Or il est essentiel, pour réduire les risques
auxquels tout peuplement est exposé, qu'il puisse anticiper ou retarder des

coupes, bref disposer d'un espace de liberté appréciable.

Il arrive ainsi que les forestiers soient concernés par les effets à long
terme des décisions prises des dizaines d'années auparavant. C'est le cas,
par exemple, des gestionnaires des forêts domaniales de Lozère, or) I'on
avait planté mæsivement des épicéas dans I'entre-deux-guerres, et qui
doivent faire face, depuis quelques décennies à un contexte écologique
nouveau, associant des sécheresses (fragilisant cette essence adaptée aux
climats frais et humides), une rnaladie cryptogamique (conduisant à la
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pourriture du cceur) et une attaque de Dendroctonus micans. Cela les a
conduits à effectuer des coupes "sanitaires", curatives et préventives, sor-
tant largement du cadre prévu par I'arnénagement.

Dans un domaine où les erreurs dans le choix du matériel génétique
utilisé, dans la densité du peuplement, dans l'intensité et l'échelonnement
des coupes, ont des effets à retardement, où les décisions prises engagent
I'avenir à long terme et limitent les possibilités d'adaptation ultérieure,
tout calcul économique devrait tenir compte du coût de I'irréversibilité des

cnox.

O. Godard et J.M. Salles (1989), qui ont pris conscience de cette néces-
sité, ont constaté qu'une première acception de ce terme renvoie à ce qu'ils
appellent "la ligure de I'usure" et "la perte de I'objet unique": "Le carac-
tère inévitable de la première figure amène certains auteurs à récuser sa
pertinence pour la science économique", expliquent-ils. "Selon les uns,
constater que tout événement économique est irréversible puisqu'inscrit
dans un temps orienté est inutile. L'important ne résiderait pas dans I'irré-
versibilité de I'acte ou de la décision, une fois ces derniers engagés (ce que
Jankelevitch appelle I'irrévocable, caractérisé par le fait qu'on ne peut
nihiliser I'avoir été et I'avoir fait, même si on peut, dans certaines condi-
tions, refaire la chose défaitej, mais dans le caiactère permanent ou éphé-
mère de ses conséquences et de son coût d'opportunité (...). Pour d'autres,
seule serait oertinente I'irréversibilité oui modifrerait les oréférences ou les
anticipations d'agents économiques, c''est-à{ire celle qui se trouve inter-
nalisée dans leur subjectivité et, par voie de conséquence, dans Ie processus
de décision (...). La deuxième frgure ajoute I'idée d'un irréversible plus
exceptionnel, impliquant des ruptures dans le devenir de I'environnement :

disparition d'espèces ou de certains écosystèmes, transformation radicale
d'un site considéré comme ayant un caractère unique, mais aussi appari-
tion de nouveaux régimes de fonctionnement de certains écosystèmes. Cet
irréversiblelà conduit à I'irévocable car il n'est pas inéluctable ex ante.ll
dépend de décisions, il engage une responsabilité morale, Il forme ex post
la base du remords. Le modèle de la valeur d'option constitue, en langage
utilitariste, une reconnaissance de cet irrévocable potentiel".

Mais d'autres économistes, à I'affût de critères nouveaux de décision,
ont suggéré, lorsque I'incertitude qui pesait sur les décisions à pren<lre
pouvait se réduire avec le temps, d'assortir I'espérance de gain attendue
d'un conectif appelé valeur d'option, exprimant la perte de flexibilité qui
en découlait pour les options suivantes. Nous ne reviendrons pas ici sur les
fondements théonques de cette notion, formalisée et réinterprétée par
Henry (1974) et Arrow et Fisher (1974). Il suffit de se reporter à la présen-
tation qu'en a faite J.-P. Amigues (1987) dans le numéro 4 des Cahiers.
Mais si la valeur d'option, par les débats qu'elle a suscités, a contribué à
I'avancement de la réflexion théorique en permettant de faire apparaître, à
chaque étape du processus décisionnel, Ies avantages liés aux actions qui
engagent le moins I'avenir, il n'en reste pas moins que sa détermination
demeure concrètement fort problématique. Tributaire de "la qualité des
projections sur les revenus futurs des options en compétition" (Arnigues,
1987), elle souffre, notamment dans le domaine forestier, des incertitudes
qui pèsent sur les débouchés qui seront offerts à long terme aux produits.
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Le calcul de la valeur d'option suppose par ailleurs d'avoir des idées
précises sur les probabilités de passage d'un état donné du peuplement au
suivant. Mais les données chiffrées qui rendent compte de leur dynamique
font bien souvent défaut. Enfin, les peuplements forestiers sont à la mercr
d'accidents de toutes sortes, d'autant plus fréquents qu'ils ont été mal
entretenus jusque-là.

Il suffit d'une gelée tardive, d'une bourrasque violente, d'une période
de sécheresse prolongée, d'une avalanche malencontreuse, d'une pullula-
tion inopinée d'insectes, de champignons ou de virus pour anéantir en peu
de temps ce que la nature, guidée par I'art du forestier, a mis plusieurs
décennies parfois à constituer. Même lorsque ces accidents, pris isolément,
s'avèrent sans gravité, ils peuvent, en conjuguant leurs effets, contribuer à
affaiblir les arbres et compromettre gravement leurs perspectives de crois-
sance ultérieures. Des pratiques sylvicoles maladroites intervenant à un
moment inopportun, des essences introduites loin de leur aire naturelle,
peuvent de même amoindrir leur capacité de résistance et les fragiliser.
C'est ainsi que des coupes inconsidérées peuvent occasionner dans les

peuplements des trouées qui les rendent plus vulnérables, par la suite, aux
gelées et aux chablis. Mais les perturbations apportées aux écosystèmes
forestiers viennent surtout de ce oui les environne. Iæs peuplements fores-
tiers Deuvent avoir à souffrir deô oolutions inclusrriei]es environnantes.
L'urbanisation, en s'étendant de façon anarchique à leurs lisières, les

incendies, peuvent également contribuer à rogner leur emprise. Les dom-
mages qui en résultent pour la collectivité sont irrémédiables lorsque Ia
capacité de régénération des peuplements forestiers se trouve atteinte. Ils
peuvent être réparés quand ils en restent à un niveau véniel, mais c'est
souvent au prix de délais et de frais supplémentaires considérables.

Certains de ces accidents, totalement imprévisibles, sont liés à des

causes naturelles (c'est le cas des tornades qui ont dévasté en 1982, 1988 ou
1990 les forêts du Massif Central, de la Bretagne ou de I'Ilede-France),
d'autres sont imputables à I'abandon, ou à la modfication, des pratiques
sylvicoles (c'est le cas des attaques du Matsuccocus sur le pin maritime,
qui se sont faites plus vives dans le massif des Maures à partir de 1956, à la
suite de I'arrêt des exploitations de bois). D'autres, plus fréquents, sont
justiciables, en revanche, du calcul des probabilités. Il en est ainsi des

risques d'incendie et de gel dans cedaines régions. Mais I'ampleur des

dommages provoqués reste généralement imprévisible (nul ne sait très bien
oir un feu s'arrêtera). Il résulte de ces considérations que le calcul des

valeurs d'option reste à ce jour, en matière forestière, un exercice d'école
séduisant mais sans valeur opérationnelle.

Acquis depuis longtemps aux préceptes de l'écologie, les forestiers
admettent, pour la plupart, qu'une diversification plus grande des écosys-
tèmes qu'ils ont à gérer pourrait accroître fort utilement leur résistance
aux aléas qui les affectent. Le calcul d'une valeur d'option (à supposer que

les problèmes posés par sa détermination puissent être résolus) peut les

conforter dans leur intention d'assouplir les dispositions des plans d'amé-
nagement en faveur d'une plus grande diversité. Mais il peut aussi présen-
ter I'inconvénient de compromettre gravement I'extension ultérieure du
couvert forestier, dans la mesure où sa constitution engage elle-même
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lourdement I'avenir et limite les possibilités de retour à I'état initial, à

moins de payer une taxe en sus dei frais de défrichement. A la différence
des économistes néo-classiques qui voient dans les lois du marché un
moyen d'adapter I'offre à la demande, et qui considèrent que "la décision
oDtimale doit être d'autant olus flexible que la variabilité de I'incertitude
eit grande" (Amigues, 1987), ils ont plutôi tendance. confronlés aux pro-
blèmes de I'incertitude et du long terme, à s'en tenir prudemment aux
procédures qui ont déjà fait leurs preuves et aux principes dont ils se sont
toujours réclamés.

L'AMÉNAGEMENT FORESTIER : UN DOMAINE
oÙ SUBSISTE UNE PART D'INDÉCIDABLE

Entre le moment où le sylviculteur conço1t le type de peuplement qu'il
exploitera dans quelques décennies (lui ou son successeur) et I'instant de la
coupe, le laps de temps est suffisant pour que toutes les industries d'aval
aient introduit des innovations techniques, bouleversant complètement les
conditions d'approvisionnement et de transformation des ressources
ligneuses. L'expérience montre, en effet, qu'à un terme aussi éloigné, le
domaine des utilisations possibles peut être considérablement modifié. Les
chênes qu'on cherchait fconservei à l'époque de Colbert pour développer
la flotte française et lui donner la suprématie sur les mers ne servent plus,
depuis longtemps, aux besoins de la Marine mais restent fort recherchés
par I'industrie du meuble. Les bois de chauffage qu'on regardalt, il y a peu
de temps encore, avec commisération peuvent retrouver, en revanche, une
partie de leur intérêt en cas de crise énergétique.

Dans ces conditions, le sylviculteur aura intérêt à organiser les données
dont il dispose, et ce qu'il sait des stratégies des acteurs concernés, pour
tenter de distinguer, dans l'évolution à Icng terme, "le certain du probable,
le probable du plausible, le plausible de I'inattendu" (Massé, 1966). Des
figures de I'avenir peuvent alors se dessiner. "ll serait faux de supposer",
écrivait déjà G. Berger à ce sujet, "que la prospective ne puisse nous don-
ner que de faibles assurances. Comme elle ne date pas ce qu'elle annonce
ou qu'elle ne le fait qu'avec une très large approximation, èlle peut attein-
dre un degré élevé de certitude (...). Dans beaucoup de cas, on peut indi-
quer avec plus de certitude une tendance générale que la date et I'intensité
d'un événement particulier" (Mæsé, 1966). Il nous semble ùtile, pour
notre part, de retenir pour les forêts trois orientations productives possi-
bles et d'examiner les arguments qui miltent en leur faveur.

L'hypothèse de la qualité

En 1979, devant une æsemblée de ruralistes, Gadânt, alors chef du
service des Forêts au ministère de I'Agriculture, s'interrogeait sur les

débouchés qui seraient offerts aux bois dans quarante ou cinquante ans,
en rappelant qu'il existait heureusement "une hiérarchie dans I'utilisation
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technologique" des matières ligneuses (Gadant, 1980). S'il y a, en effet, des
bois de haute gamme qui sont recherchés pour leurs dimensions impor-
tantes et leurs propriétés mécaniques, il en est d'autres qui ne valent
qu'une fois réduits à l'état de copeaux (il n'y a plus alors que la composi-
tion et la structure physique de leurs éléments qui aient quelque intérêt),
ou en pâtes (seuls importent alors, leurs éléments chimiques). D'autres
enlin sontjuste bons à brûler. Gadant suggérait, pour tirer le meilleur parti
des potentialités forestières, de faire porter les efforts sur les bois ayant "les
qualités les plus nobles".

Cette option fut celle que prirent les dirigeants de la jeune école de
Nancy (Lorentz, Parade) lorsqu'ils cherchèrent à faire prévaloir les trai-
tements en futaie régulière avec régénération naturelle. En cette première
moitié du XIXe siècle, oir la supériorité du charbon de terre sur le charbon
de bois n'était pas encore établie, il s'agissait alors d'un choix sylvicole,
bien plus guidé, comme I'a montré R. Blais (1936), par une conception
philosophique des rapports de I'homme à la nature et par une éthique
professionnelle que par des considérations économiques. La seule convic-
tion en la matière était que les matériaux nobles seraient toujours utiles à
I'économie et qu'on pounait toujours les déclasser en cas de besoin.

Argument de bon sens. Il en est du bois comme du vin. La qualité, quoi
qu'on en dise, sera toujours payante et le "naturel" se vendra mieux que le
"substitut". On peut lui opposer néanmoins que la notion de qualité est
historique, comme la hiérarchie entre le "noble"et le "banal". L'argument
ne vaut que si I'on admet la permanence du comportement des consom-
mateurs et la possibilité de projeter dans un avenir lointain les hiérarchies
et les valeurs contemporaines.

Cette hypothèse de qualité, revendiquée par les gestionnaires de la
forêt domaniale, qui estimaient que I'Etat était le propriétaire le plus
qualifié pour produire des bois d'æuvre, correspond ainsi à une concep-
tion conservatrice de la gestion forestière.

Le pari sur l'évolution rapide des besoins et des technologies

Il est possible cependant d'avoir des doutes sur I'imponance des

débouchés oui seront offerts aux bois d'æuvre dans les orochaines années.

Sans doute èxistera-t-il toujours des artisans qui les aihèteront à un bon
prix pour fabriquer des produits de luxe destinés à une clientèle aisée.
Mais leur emploi risque de se trouver limité par Ies coûts de manutention
qui croissent avec le volume des arbres, par les progrès du sciage, faisant
désormais appel à de plus petits diamètres, et par la modification des goûts
des consommateurs, sous Ia pression des circuits commerciaux. Les indus-
tries du bois qui ne leur accordent déjà plus la même attention (audelà
d'un certain calibre, les prix qu'elles offrent ne croissent plus avec le
diamètre) risquent par contre d'avoir besoin, en quantités croissantes, de
matières ligneuses qu'elles pourront déchiqueter et malaxer pour fabri-
quer de nouveaux produits. L'avenir de la forêt résiderait, de ce point de
vue, dâns des plantations intensives et des taillis à courte rotation. N'en-
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gageant pas les capitaux investis à trop long terme, exigeant moins de
technicité que la gestion des hautes futaies productrices de matériaux de
qualité, cette solution aurait I'avantage d'être à la portée des sylviculteurs
privés, ou d'agriculteurs à la recherche d'une solution alternative au sim-
ple gel des terres.

Remarquons que, pour séduisant qu'il soit, cet argument souffre du
même a priori qtre le précédent. S'il ne revient pas à imposer aux généra-
tions futures une hiérarchie stable des valeurs établies, il suppose que les
industries soient effectivement en mesure d'imooser aux consommateurs
les goûts standardisés correspondant à leurs pioductions normalisées. Il
suppose, en outre, que les techniques industrielles, comportant trituration,
reconstitution et façonnage automatisé, seront en toutes circonstances
(quel que soit le prix relatif de l'énergie et de la force de travail) et en tous
lieux (quel que soit le taux de boisement, et quel que puisse être l'état des
ressources, il y aurait des économies d'échelle et des gains de productivité
à réaliser, en utilisant le bois comme matière première et non comme
matériau susceptible d'un façonnage artisanal ou manufacturier.) plus ren-
tables que les techniques mobilisant plus de travail humain, et de savoir-
faire artisanal.

Pour reprendre la comparaison du vin, disons que si les pouvoirs
publics avaient tenu le même raisonnement en matière viticole,lls n'au-
raient pas tenté de promouvoir la production et la commercialisation
d'une palette d'excellence) mais
auraient visé, commun et la qua-
lité, la produc strielles, d'une bois-
son homogène. Si les pouvoirs public
faveur de I'hypothèse de qualité, c'est
politique et économique des viticulteu
sation", comme seule voie d'avemr
nombreux partisans, serait à mettre en relation avec la position dominante
des industries de la trituration dans le secteur.

Un choix guidé par la prudence : les Jorêts à usaps multiples
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nibles dans les forêts après divers régimes ment

du bétail introduit soul leur couvert, sur flore
herbacée et arbustive en fonction de la ch et de

la durée de la dépaissance.

Donc, que choisir ?

Les in ur les utilités futures de la forêt et de ses

produits, constamment à la.prudence, ne 
-peuventioutefoii ou à un conservatisme frileux La forêt

acte de foi".
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La théorie des jeux, développée à partir des travaux de Borel et de Von
Neumann peut-elle alors aider en ce domaine ? Sans doute fournit€lle un
cadre intellectuel, permettant de choisir des décisions en avenir incertain.
Mais elle suppose, d'abord, que I'on puisse établir la matrice des gains et
des pertes affectés d'un coefficient de probabilité pour chaque station
forestière et.pour chaque stade du peuplement. Nous savons déjà que nous
en sommes loln,

Supposons néanmoins que, grâce au développement des connais-
sances, ou par le truchement d'hypothèses simplificatrices, lbn pawienne
à dresser la matrice des gains et des pertes probables pour toutes les
décisions ou les éventualités (scénarios) envisagées : une nouvelle difficulté
apparaît. La théorie desjeux propose des critères de décision rationnels en
avenir incertain. Le critère de Laplace conduit, par exemple, à classer les
décisions comme les valeurs moyennes des gains auxquelles elles peuvent
conduire. læ critère de Wald invite à choisir la décision qui rend màximum
le gain minimum pour les différents états. Iæ critère de tiurwicz suggère de
retenir la décision qui rend maximum la quantité (l a) m a aM, a êtant
un nombre caractérisant la psychologie du sujet qui
prend la déc les gains minimum et maximum qutil peut
espérer dans ant au critère de Savage, il revient à chôisir
I'action qui_ um le regret maxirnum (A. Kaufmann, 196g).
Mais, si la théorie des jeux propose plusieurs critères de décision, elle ie
garde bien de dire celui qu'il convient de choisir.

Quand bien même il parviendrait à renseigner la matrice sur les don_
nées qui lui sont nécessaires, le sylviculteur se trouverait confronté à des

e

;

rme, la nécessité de décider de "l'indécidable',. eT

d'en porter la responsabilité. Mais n'est-ce point là le caractère distinctif
de l'acte proprement politique ?

LES "BÉNEFICES HORS BILAN" DES FORÊTS

Lorsqu'ils évoquent I'utilité sociale des forêts, les'.forestiers" dtsrrn-

des services, utiles à Ia société, et qui, n'étant I'objet d'aucune transaction
marchande, ne sont source d'aucune rétribution. 

-

Si la forêt, en tant que peuplement (unité de production), est un bien
privé (même lorsqu'elle est domaniale), I'espace iorestier, comme les élé-
ments "naturels" qui lui sont attachés, peut être considéré comme un ,,bien

collectif' caractérisé par "la non rivalité entre consommateurs et I'impos-
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sibilité d'exclusion" (Thiébaut, 1989). Or, selon Johansson et Lôfgren
(1985), les développements apportés à la modélisation éconornique de la
production forestière supposent que I'on fasse abstraction du caractère de
"bien collectif'de la forêt et des services qu'elle fournit. Notre présenta-
tion serait donc incomplète si étaient pæsés sous silence les problèmes que
pose à I'analyse économique la prise en compte des services indirects que,

par leur seule présence, les forêts rendent à la collectivité.

Les age forestière ont eu tendance, du motns
jusqu'au le e Guerre mondiale, à surestimer tant
I'influence les forêts sur leur environnement que

être utilisées pour limiter les dommages occasionnés par certains risques

naturels.

I'urbanisation croissante du territoire. Elles comportent, en outre, une

srande diversité d'espèces, de variétés et d'écotypes. A ces titres, elles ont

iour utilité de présenter un patrimoine génétique varié.

Quoiqu'il en soit de I'importance qu'on peut leur accorder, impor-
tancè variable selon la situaiion, ces utilités contribuent à I'expression

d'une "demande sociale" à l'égard des forêts. Lorsque, pour une raison ou

de Iarges secteurs de I'opinion publique.

un

de
êes

set
tm
'ôUX",

nature. Usages donc variés des forêts, qui contribuent à leur utilité sociale,

mais ne coexistent pas sans conflit.
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De ces services et de ces biens, les propriétaires de massifs boisés ne
tirent en général aucune ressource (saufdans le cas de location de chasse) ;

et le gestionnaire uniquement préoccupé d'optimiser son "revenu actua-
lisé" risquerait fort de négliger ces "bénéfices indirects" que Viney (1972)
nommait, de façon sigmficative, "bénéfices hors bilan". Pour de nombreux
"forestiers", il ne suffit donc pas de gérer des peuplements comme des
unités de production. Il faut, en outre, s'efforcer de prendre en considéra-
tion les effets externes des forêts (bénéfiques et maléfiques) sur leur envi-

qui s'attachent à la
ne gestion économi-
elle des peuplements

Or,les différentes "fonctions" n synergie. Les
forêts conçues pour la protection s dunes, reboi-
sements réalisés dans le cadre d'o des terrains de
montagne) sont souvent très peu productives. Les peuplements aménagés
en vue de leur rentabilité sont rarement les plus riches en flore et en faune
sauvages, et ne sont pas né
satisfaction aux usagers po
ser la production de bois e

des massifs, lorsqu'elle se

travaux sylvicoles et penurbe la dynamique des peuplements.
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Les diverses tentatives d'évaluation des "bénéfices hors bilan" amènent
toutefois à formuler quelques remarques. On a, par exemple, tenté de

mettre en relation le coût d'investissements forestiers divers (plantations,
équipements de défense contre l'incendie) et les avantages qu'ils sont sus-

ceptibles de procurer à leur entourage (protection des pentes, diminution
des risques d'incendie). C'est ainsi que le CTGREF a tenté d'évaluer la
rentabilité des travaux de restauration des terrains de montagne (RTM)
engagés dès la fin du XIX" siècle (et, depuis lors, complétés et entretenus)
sur deux affluents du Drac (Verrier, 1980). C'est ainsi que des auteurs
américains ont comparé au coût des moyens de prévention contre les

incendies, I'avantage d'une diminution des dommages occasionnés par les

sinistres.

peuplement).

L'évaluation des effets indirects des forêts et des équipements afférents

sur leur environnement rencontre ainsi les mêmes difficultés que le calcul

de rentabilité financière des investissements forestiers productifs. La

I'histoire". L'intérêt de la démarche serait ainsi moins d'être opération-
nelle lacunes de e stlmuler et

d'ori qui Permett les interrela-
tions "régimes de ulPements ou

des investissements forestiers, et des dommages.
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tiellement commercialisés (le ramassage de certains d'entre eux - myr-
tilles, framboises - est parfois même concédé à titre onéreux), et I'on peut
tenter, malgré les difficultés pratiques (Larrère, 1983), d'estimer la valeur
marchande des prélèvements opérés. Dans ce cas de figure, l'évaluation
économique est sans mystère.

En revanche, de nombreux avantages que Ies usagers tirent des forêts
ne font I'obiet d'aucune transaction. Leur évaluation en termes moné-
taires suppole donc de recourir à des pseudo-marchés sur lesquels se

traduirait en pnx la satisfaction du public. On a ainsi songé à utiliser, par
des enquêtes de fréquentation, des indicateurs comme les dépenses enga-
gées par les usagers pour se rendre en forêt, ou le temps passé en sous-bois.
De même a-t-on envisagé de déterminer, par enquête directe, le prix que
les usagers potentiels seraient prêts à payer pour bénéficier des aménités et
des biens ou'ils trouvent en forêt (ou à défaut le montant des indemnités
qu'ils seraient disposés à recevoir s'ils devaient renoncer à eux). On peut
aussi songer à utiliser, comme critère, les plus-values (ou les moins-values)
qui se trouvent octroyées à des biens (logement) dont le prix est susceptible
de varier en fonction de I'environnement, et en particulier de la proximité
d'espaces boisés.

Ainsi, depuis la méthode Clawson-Knetsch (1966) - laquelle établis-
sait une courbe de demande à partir d'une enquête de fréquentâtion et
d'une estimation des frais engagés par les promeneurs pour se rendre en
forêt, et qui en déduisait le surplus monétaire pour I'ensemble des
consommateurs - et I'application cdtique qui en fut faite par Poupardin,
Ringwald et Wolfer (1972), des modèles plus raffinés ont été expérimentés.
Cicchetti, Fisher et Smith (1976) se sont intéressés, par exernple, aux
variations du surnlus des consommateurs attaché à la fréouentation de
olusieurs stations de la Sierra Nevada entre lesquelles les touristes étaient
iibres de se rendre. lorsoue les caractéristio ues de ces stations (état de la
neige, dimensions et équipement du domaine skiable) venaient à se modi-
fier. Une telle méthode comparative pourrait être appliquée aux forêts,
permettant de représenter les préférences du public en matière de paysage
forestier (densité, nature du peuplement, présence ou absence de clairières)
ou d'activités récréatives (aménagements cynégétiques, sentiers balisés,
présence d'équipement d'accueil ou destinés à favoriser les randonnées
équestres ou cyclistes).

Cesario et Knetsch (1976) ont essayé, pour leur part, d'intégrer dans
leurs calculs I'insatisfaction ressentie individuellement par les usagers d'un
site naturel lorsque leur nombre avait tendance à augmenter. En effet, la
forêt (comme d'autres espaces "naturels") peut être assimilée à un "bien
public" de qualité variable en fonction de sa fréquentation. Comme pour
les autoroutes, la satisfaction de chaque "consommateur" tend à décroître
quand augmente le nombre d'usagers. Jusqu'aux travaux de Cesario et
Knetsch, les tentatives d'évaluation de Ia valeur récréative des forêts négli-
geaient ce phénomène, aboutissant ainsi à des conclusions pour Ie moins
paradoxales. En effet, cette valeur croissait indéfiniment en raison de la
fréquentation, si bien que I'on aboutissait à la conclusion que les forêts (ou
les espaces "naturels) les plus encombrées d'usagers étaient celles dont la
valeur récréative était la plus forte; de telle sorte que toute mesure qui
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avait pour effet d'augmenter la fréquentation du site (création de parcs de
stationnement. installation d'un oarc de loisirs. lotissements et construc-
tions à la lisiére des bois) se tràuvait automatiquement justifiée. A la
limite, I'espace "naturel" dont la valeur récréative était la plus élevée se

trolvait être un espace intégralement aménagé pour accueillir et divertir le
puDnc.

Mais, malgré les perfectionnements divers qui leur ont été apportés, les

méthodes de calcul mises au point pour évaluer la valeur récréative des
sites continuent toujours à s'inscrire dans la même logique. Il s'agit tou-
jours, en effet, d'octroyer un prix fictif à des biens et services variés rendus
grâtuitement à la collectivité. Cette démarche permet, certes, de proposer
une représentation simplifiée et approximative des "préférences du
public", à partir de la grande diversité sociale des pratiques et de I'enche-
vêtrement d'intérêts matériels et svmboliques attachés à leur exercrce.
Mais on est en droit d'estimer quei'évaluition monétùe de biens et de
services non marchands - et, bien souvent, non reproductibles relève plus
du "fétichisme de la marchandise" que d'une démarche explicative. En fait,
I'assimilation de biens libres à des marchandises, de leurs usagers à des
consommateurs en concurrence ne se justifie que par la conviction qu'il
n'est d'autre rationalité que celle de I'acteur intéressé et calculateur de ses

intérêts.

Enfin, la recherche d'indicateurs et de procédures, permettant d'ac-
corder un prix fictif à des biens qui n'ont pas de prix réel ne se soutient
que de I'hypothèse qu'il n'est d'autre représentation pensable des préfé-
rences du public (un public conçu comme somme d'individus intéressés)
qu'un système de prix. En vertu de quoi, pour que des ressources gratuites,
disponibles, puissent être affectées de manière optimale, il faut "faire
comme si" elles avaient un orix. La "science" de l'économiste réside alors
dans la recherche des moyèns de rendre cette fiction vraisemblable: une
fois le prix validé, non par le marché réel mais par I'ingénieuse élaboration
du chercheur, il n'y aura plus qu'à résoudre des problèmes techniques de
calcul.

Une telle démarche ne nous paraît ni réaliste, ni opérationnelle : unjeu
abstrait. Sans doute est-il intéressant de s'interroger sur ce qui se passerait
en "faisant comme si" les biens libres étaient des marchandises, mais il
arrive toujours un mornent où I'on doit sortir de la fiction - quand bien
même il s'agirait d'une fiction rationnelle - et admettre qu'en réalité les
acteurs sociaux ne se préoccupent guère des "comme si". Pour le proprié-
taire ou le gestionnaire d'une forêt, un revenu fictifne parviendrajamais à
couvrir des charges réelles ; et à un prix fictif, nous sommes tous disposés à
acquérir beaucoup de choses.

Mais, si le gestionnaire ne peut guère se satisfaire (par exemple pour
financer la mise en place et I'entretien d'équipements destinés à accueillir
le public) de revenus fictifs que lui procurerait la satisfaction d'une
demande sociale, Ia démarche peut suggérer ou renforcer chez lui I'idée
naiïe qu'il se trouve confronté à un public homogène constitué d'indivi-
dus motivés oar un besoin inné de nature. Or toutes les études de fréouen-
tation réaliséès jusqu'à ce jour ont abouti aux mêmes constats. II n'y ; pas
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une demaîde d'espaces forestiers, mais des demandes, nombreuses,
conflictuelles, qui ne se manifestent ni par les mêmes pratiques, ni par les

mêmes comportements. Il n'y a pæ un public de consommateurs, mais

nature, souvent exclusives les unes des autres, et une perception du pay-
sage socialement déterminée (Brun-Chaise, 1976).

La démarche qui revient à évaluer la valeur récréative a donc pour
premier inconvénient de placer dans une catégorie unique - les

"consommateurs d'espaces verts" des acteurs sociaux qui ne sont pas

en concurrence pour I'affectation d'une ressource rare mais en conJlit
pour que leurs pratiques, leurs attitudes, leurs discours soient reconnus
comme le "bon usage", l'usage légitime de ce bien collectif qu'est I'espace
forestier. Les sociologues qui se sont appliqués à interpréter les "usages
sociaux de la nature" ont montré à quel point les conflits entre usagers
(ou à I'intérieur de la même catégorie d'usagers: les chasseurs par exem-
ple) portent sur la légitimité des différents usages et des conceptions qui
leur sont æsociées (Kalaora et Larrère, 1987).

S'il n'y avait que concurrence entre acteurs sociaux pour I'appropria-
tion et la jouissance des biens et services récréatifs des forêts, une évalua-
tion monétaire fictive de ces biens et services pourrait, cenes au prix des
simplilications et des fictions déjà évoquées, éclairerJe gestionnaire dans
les arbitrages qu'il doit faire entre objectifs productifs et nécessité d'ac-
cueillir le public, comme dans ceux qu'il est conduit à faire entre les
différents groupes d'usagers. Mais on ne saurait prétendre que la
démarche puisse permettre au gestionnaire d'analyser et de résoudre (par
le calcul d'un optimum) des conllits de légitimité: la satisfaction d'un
acteur ne se traduisant pas, en I'occurence, par une diminution de la
satisfaction d'un autre, mais par la négation pure et simple de ce que ce

dernier estirne être son droit.

Il semble donc bien que I'espace forestier, en tant que bien collectif,
se situe hors du domaine de validité des hvoothèses de Pareto. Et nous
rejoindrions volontiers la conclusion de Rainelli (1976) lorsqu'il affirmait
à la suite d'une réflexion sur les problèmes de I'environnement : "Les
lacunes constatées lors de I'utilisation des diverses techniques d'évalua-
tion ne résultent pas (...) d'insuffisances circonstantielles que I'on pour-
rait surmonter grâce à un perfectionnement des diverses approches. Il ne
nous semble pas qu'un approfondissement sur les mêmes bases pursse
permettre la mise au point d'une méthode satisfaisante. Ce sont les fon-
dements même de I'approche néo-classique appliquée aux ressources
naturelles qui sont en cause. On ne peut pas transposer le calcul de la
firme à I'environnement".
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CONCLUSION

Bien qu'il soit toujours stimulant de rechercher l'équation universelle,
et séduisant de perfectionner les modèles, il apparaît donc que la formali-
sation économique de toutes les fonctions (productive, environnementale,
sociale) des forêts, relève d'un exercice abstrait qui ne permet ni d'appré-
hender ce qui se passe (la logique et Ie comportement des acteurs, cn
situation), ni de prévoir ce qui se passera, ni même d'opérer des choix
rationnels dans les investissements à long terme ou d'arbitrer entre les
utilités économiques, sociales et environnementales lorsqu'elles ne sont
pas compatibles entre elles.

Certes, il est un domaine où le recours au calcul économique conserve
sa pertinence et son utilité: celui des décisions à court et moyen terme
(disons moins de dix ans) et qui engagent la forêt en tant qu'unité produc-
tive: choix des techniques (de plantation, de débroussaillage, de traite-
ment phytosanitaire), choix du mode de mise en vente (vente sur pied ou
travail en régie - ou sous-traitance - et vente de lots de bois en bord de
route), arbitrages, quand il y a location de chasse, entre les objectifs de la
gestion cynégétique et ceux de la gestion des peuplements considérés
comme producteurs potentiels de bois.

Sans doute, ces procédures permettent€lles d'intervenir avec autorité
dans une négociation ou d'imposer le silence à ceux qui n'ont aucun
chiffre à exhiber à I'appui de leurs revendications ou de leurs thèses. Mais
elles sont, en pratique, d'un faible recours pour le gestionnaire soucieux de

concilier les différentes utilités de la forêt et d'arbitrer les conflits qui
opposent ses usagers. Sinon dans la mesure où elles mettent en æuvre un
type de rationalité (l'utilitarisme individualiste) auquel certains acteurs
sont attachés, et où elles trâduisent les problèmes de la gestion multifonc-
tionnelle dans un langage qu'ils comprennent. Mais alors, la logique et le
langage économiques ne peuvent pas être considérés comme universels et
s'imposant, à ce titre, de manière incontoumable à tous les acteurs.

C'est pourquoi certains auteurs se proposent d'éclairer les décisions de
gestion des ressources et des espaces forestiers par une approche pluridis-
ciplinaire. Les apports de l'écologie, de la sociologie et de I'économie sont
alors intégrés dans une analyse du système des interactions entre milieux
forestiers et acteurs sociaux, en vue de promouvoir une gestion "patrimo-
niale", négociée entre les acteurs.

Si la démarche est séduisante, si les méthodes d'évaluation multicri-
tères proposées sont susceptibles de prendre en considération les æpira-
tions et les intérêts de tous les usagers du patrimoine forestier, il est bien
évident qu'elle ne peut aboutir à une gestion consensuelle, soucieuse du
long terme et de la liberté de choix des générations futures, que dans la
mesure où il existe un espace de négociation, où nul n'est en mesure
d'imposer sa pondération des critères de choix, où le rapport de force au
sein du corps social n'est pas trop défavorable à cenains acteurs et pas

trop favorable aux âutres. Quand, autour du tapis vert, il y a des élus
locaux, les représentants de I'administration, EDF, un investisseur poten-
tiel susceptible de créer des emplois, des syndicalistes, des chasseurs et des
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protecteurs de la nature, il est aisé de penser que ces derniers n'ar.rront pas

une inlluence déterminante sur la proèédure d'agrégation des critères

'impose pas ap
la occulte pas les

cr uise, en leur do
rapports de force existants.

On peut finalement s'interroger: les limites de la démarche écono-

mtque tiennenttlles aux caractéristiques spécifiques des forêts ou bien la

forét n'offre+-elle pas un exemple critique, parcè que parlant, des limites

de tout calcul économique ?

sur le paysage familier des riverains.

sociaux.
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LEXIQUE DES TERMES FORESTIERS

,4 ccru .' Accroissement spontané dtn peuplement forestier.

Allouage (ùoit d'); Droit au bois pour les membres d'une communauté.

Ager : Partie du tenoir qui est cultivée.

Balivage: Opération de choix des arbres à conserver dans un taillis ou un taillis sous futaie.

Balîveau : Arbre réservé dans la coupe des taillis pour qu'il puisse croître en futaie.

Chablis : Arbre renversé, arraché, déraciné et cassé par le vent, la neige ou le givre.

coupe d'améliorulioz.' Toute coupe de bois visant à une meilleure venue et croissance du
peuplement.

Coupe d1 régénérution.: Coupe dont Ie but est de reconstituer un peuplement en dégageant les
arbres porte-graines et en accordant plus de lumière et d'espaèe aux semis.

Dégagement : opération consistant à enlever Ia végétation concurrente dans un jeune peuplement.

Eclaircie: opération sylvicole pratiquée dans un peuplement non arrivé à maturiré, et destinée à
favoriser une partie des arbres par abattage des autres.

Equienne-: Relallf à un peuplement dont tous les arbres ont le même âge, ou approximativement le
même âge.

Essart .' Terrain défriché par déboisement.

Finage.' Ensemble du territoire rnis en valeur par une communauté rurale et comprenant des
champs, des bois, des pâturages et des I rdes.

Fularie: Peuplement ou ensemble de peuplements se régénérant par semis naturel et/ou par plan-
tation et destiné à produire une part importante de bois d-,ceuvre.

Futaie jardinée: de tous âges et dans laquelle on fait des exploitations
pied à pie uplement jardiné est un peuplement inéquienne dans
lequel tou et qui est caractérisé par une courbe de fiéquence des
diamètres

Futaie régulière :,Peu?lement où la régénération se fait en une seule fois, et qui constitue une forêt
ou toutes les clæses d'âge sont réparties sur des surfaces égales distinôtes.

Gemmage : Récolte de la résine.

Inéquienne : Relatif à un peuplement dont les arbres ont des âges divers.

Irrégulia : Relatrf à un peuplement inéquienne, mais non jardiné.

Mairunorte.: certuns corps ou communautés considérés comme perpétuels, indépendamment des
modes de succession de leurs memores.

Menah: Bois d'ceuvre, débité à un forrnat utilisé pour la tonnellerie.

Placette : Uîité spatiale de sondage de l'inventaire forestier sur laquelle sont décrits et mesurés les
peuplements.

Reuutemmt: Effectif ou volume des tiges franchissant, au cours drne pénode donnée, une
grosseur donnée choisie comme seuil de recensabilité.



ECONOMIE DE LA FORET ET OFFRE DE BOIS

Regarnissage: .Remplacement des pieds manquants dans une plantâtion ou un semis naturel

mcomplet.

Régénération: opérations de remplacement dtn peuplement mûr par un nouveau peuplement et- 
comprenant par exemple une coupe rase unique ou bien des coupes progresslves (ensemen-

cement, secondaires, déhnitives).

Saltus : Par opposition à I ager et à la si/va, terrain pâturé plus ou moins boisé'

Silva: Domaine forestier considéré comme entité se maintenant par ses propres moyens'

Surface terrière : Surface de la section des arbres à hauteur de poitrine, c'est-à{ire à 1,30 m du sol ;
- - '- .ii. .ti f,equemment appliquée aux peuplements dont élle traduit un certain état de densité.

Taillis (ou taillis simple,/ I Peuplement dans lequel tous les.arbres sont pénodiquement,coupés,aI

ras du sol et cbnservés én place en we de leur régénération à partil des souches ; ltnsemble

des rejets de chacune est appelé cépee.

TaiIIis fureté : Tullis dans lequel le nombre des parcelles.est égal à celui des années de rotation el
'où 

I'on exploite à chaque passage les percl es les plus grosses de chaque cépée'

Taùllis sous lutaie: Système de production comprenant un pe rFlement de taillis simple surmonté

d'arbres de fuiaie issus du taillis et d'aspec quasi-jardiné

Tenwe:Terre donnée au Moyen-Age à un tenancier moyennant certaines redevances.

Vaine pôture (droit de) : Exercice du pâturage en commun sur des terres agricoles incultes ou en

lachère, ou après que les récoltes en ont été enlevées.

Yingtième : lmpdt loncier de l'Ancien Régime.
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