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Summary - Big corporations account for an inreasingly large share of tbe RGD
brdget as regards biotechnologies. Their lwn clnsîraints would seem to haue led them to

slow down rather than accelerate the applications of tbese new techniques, This coutd

continue to be tbe case as long as tbe "Fordist" options tbat until now baue influenced

agricultural been called into question. Tbe new research options could

thereafter all change in tbe predominant technological paradigms.

Résumé - Les grandes entreprises assurent une part sans cesse croissante des bud-

gers de recheiche et développemenr en matière de biotechnologie. Leurs

àontraintes et leurs stratégies propres les conduisent, semble-t-il, à ralentir plutôt
p nouvelles entation Pour-
t "fordistes" Pour la crois-

s n cause. Le matière de re-

n e un cnan es Paradigmes
technologiques en vigueur.

* Unipersité d'Amsterdam, )adzzijds Acbterbtugwal, 237, 1012 DL Amsterdam,
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A position prédominante des grandes entreprises' si elle est déci-

sive dans Ia diffusion de la biotechnologie, en ralentit parallèle-

ment les applications. Des barrières internes particulièrement défavo-

rables aux àpplications de la biotechnologie en agriculture vonr de pair

avec le développement des activités des grandes entreprises chimiques et

agro-alimentaires qui, en outre, se révèlent plus sensibles aux barrières

."t.rn.r que bien des petites entreprises. Aussi l'adoption des innova-

tions issues des biotechnologies,s'est-elle faite de façon plus progressrve

que réellement révolution nairet ' ) 
.

LA SUPRÉUETTN DES GRANDES ENTREPRISES

Si Ia "Révolution verte" fut le fair du secreur public (universités

agronomiques, centres internationaux de recherche en agriculture... ), les

entreprises privées dominent la recherche biotechnologique et contri-
buent approximativement aux deux-tiers des dépenses globales engagées

dans ce domaine (Wright Platais et Collinson, 1992), avec, au cours des

dix dernières années, une augmentation spectaculaire de cette Participa-
tion au détriment des petites entrepnses.

Des entreprises de recherche aux multinationales

Les universités sont à l'origine des premières découvertes révolution-
naires annonçant la biotechnologie moderne. Lapplication apparemment
directe des découvertes fondamentales a contribué à la multiplication des

petites entreprises de biotechnologie aux Etats-Unis (Kenney, 1986;
Oakey et al., 1990), entreprises qui, pour la plupart, se sont orientées vers

des applications pharmaceutiques. Tândis que près de Ia moitié du bud-
get de la recherche-développement en biotechnologie, à l'échelle mondia-
le, est consacrée aux produits pharmaceutiques, cette part est encore plus
importante si I'on ne considère que les petites entreprises. Au milieu des

années 80, près de 600 entreprises selon I'OCDE sont impliquées dans

l'un ou I'autre des aspects de la biotechnologie au niveau mondial; 100

d'entre elles environ sont orientées plus particulièrement vers des appli-
cations agricoles 

(2).

Aux Etats-Unis, les grandes entreprises ont attendu près de dix ans

avant de s'engaget elles-mêmes dans cette nouvelle direction. Toutefois, Ia

plupart des petites entreprises avaient été rachetées par elles entre temps.

(t) Norlt tenons à remercier pour leurs suggestions: Pascal Byé, Annemicke
Roobek, Guido Ruivenkamp et Jeroen Van Wiik.

(2) 
James et Persley (1990) estiment, cependant, dans le rapport de I'OTA que

ce chiffre est de 134 pour les seuls Etats-Unis.
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Cet engagement avait déjà été le fait des petites plutôt que des grandes
compagnies. Les premières avaienr dû affronter de grandes difficultés pour
mobiliser des fonds susceptibles de financer leurs programmes de re-
cherche-développement, développer une production à grande échelle et
commercialiser les produits - encore peu nombreux - issus de ces activi-
tés, après avoir répondu aux exigences de la réglementarion.

La longue période d'incertitude découlant des procédures d'approba-
tion mises en place par les agences fédérales américaines contribua à ag-
graver les contraintes financières. Elle retarda la commercialisation de
nouveaux produits qui aurait permis de récupérer les mises de fonds ini-
tiales. La plupart des petites entreprises manquaient de savoir-faire en
matière de production industrielle, d'expériences à l'égard de l'appareil
réglementaire et des circuits de commercialisarion.

Aujourd'hui, Ies grandes compagnies représentent plus des trois-
quarts du budget de recherche et développement consacré à la biotech-
nologie agricole en 1990, selon Hodgson (1992): 309 millions de dol-
lars, comparés aux 81,5 millions dépensés par des entreprises spécialisées

dans Ie domaine de la biotechnologie. Mais, quand la technologie est

entre les mains de grandes entreprises, le développement dépend alors
beaucoup plus du marché que des techniques elles-mêmes. Dans le cas

de la biotechnologie, le développement en fut singulièrement ralenti.

Entreprises agro-chimiques et entreprises alimentaires:
des intérêts divergents

La plupart des priorités de la recherche en biotechnologie sont en fait
déterminées par les grandes entreprises, qu'il s'agisse de celles de leur
propre département de recherche ou de celles des petites entreprises spé-

cialisées avec lesquelles elles ont passé des contrats, ou encore de celles
relevant d'organismes publics, grâce au poids des représentants de ces

grandes entreprises dans les instances de direction.

Mais ces entreprises n'ont pas toutes les mêmes intérêts. Les straté-
gies mises en æuvre en matière de biotechnologie par I'agrochimie dif-
fèrent de celles des industries agroalimentaires (Byé, 1989). Lindustne
agro-chimique est essentiellement intéressée par la recherche sur les se-

mences, en vue du développement de produits très spécifiques destinés à

Ia fertilisation et à la protecrion végétale. Lindustrie alimentaire préfè-
rera. au contraire. arriver à une diminution des résidus chimioues dans

les plantes et l'environnement et donc à une réduction cle l'emploi des

produits chimiques. Les priorités que s'assignent ces deux secteurs ln-
dustriels porteront alors aussi bien sur les caractéristiques qui facilitent
les opérations de collecte ou de transformation, réduisent les coûts de

production (augmentation de Ia matière sèche des tomates, par exemple)
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que sur celles qui améliorent le contenu nutritionnel, le goût et le ca-

ractère périssable des produits végétaux.

Dans ce contexte, l'industrie agro-chimique dispose d'un avantage

par rappoft à I'industrie agro-alimentaire: son département recherche

fondamentale y est beaucoup plus développé. Les entreprises agro-alt-

mentaires, de leur côté, sont plus à l'aise en matière de logisttque et de

marketing. Compte tenu de la diversité des comportements alimentaires
dans Ie monde, il leur est relativement facile d'introduire des produits
existants sur de nouveaux marchés plutôt que de créer réellement de

nouyeaux produrts. Bien que moins orientées vers la recherche, ces der-
nières industries ont l'avantage d'être plus proches du marché et de

mieux connaître les préférences du consommateur. Avec I'orientation ac-

tuelle des sociétés vers des modèles de croissance Dostfordistes (cf. infra).
la demande émanant des consommateurs finaux tourrait bien venir in-
fléchir plus clairement qu'auparavant la façon de produire et de transfor-
mer. Dans ce cas, les priorités retenues en matière de recherche par les

entreprises agro-alimentaires l'emporteraient à terme sur celles retenues
par les entreprises agro-chimiques.

Dans l'état actuel des choses, nous sommes encore dans une période
intermédiaire: les ob jectifs des entreprises disposant d'une bonne expé-
rience en recherche et développement ne correspondant pas toujours aux
attentes des consommateurs, tandis que les entreprises susceptibles de
satisfaire cette demande n'y répondront que dans un temps beaucoup
plus long, car elles ne disposent pas de moyens suffisants dans le do-
maine de la recherche et du développement.

tES BARRIÈRES INTERNES AU CHANGEMENT
RADICAL DES TECHNIQUES

Lexpérience négative de certaines entreprises

Un grand nombre d'entreprises ont déjà fortement investi dans la se-

conde génération des biotechnologies. Un exemple bien connu est celui
des sociétés BP et Hoechst qui, dans les années 70, firent de très gros ln-
vestissements dans le domaine des protéines unicellulaires. Quand, au
début des années 80, celles-ci furent écartées du marché pour cause de
non-compétitivité - à la suite notamment d'une augmentation du prix
de l'énergie -, les entreprises concernées devinrent alors beaucoup plus
prudentes dans le choix de leurs nouveaux terrains d'expérimentation re-
levant des biotechnologies. Dans nombre de cas, les biotechnologies fu-
rent victimes d'un véritable ostracisme durant plusieurs années.
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Des sommes importantes mobilisées dans
des technologies plus traditionnelles

Mais les grandes entreprises furent, pour d'autres raisons, également

très prudentes. D'un point de vue historique, il est touiours apparu qu'un
engagement antérieur très fort dans des technologies traditionnelles
constitue un obstacle à I'investissement dans de nouvelles technologies,
lorsqu'elles nécessitent le recours à des sources de financement exté-

rieufes. Il en est ainsi des applications de la biotechnologie à I'agriculture.

Le tableau 1 permet de comparer les dépenses en RæD de plusieurs

entreprises agro-chimiques et de sélection de semences. Il apparaît net-

te-.nt que les entreprises consacrant d'importants budgets à la filière
classique d'amélioration des plantes - exception faite pour Sandoz et ICI

- investissent beaucoup moins en biotechnologie que les entreprises dis-

posant d'une tradition moins ancienne, voire inexistante, dans ces mé-

thodes d'amélioration.

Entreprises Dépenses en R&D

Amélioration traditionnelie
des plantes

Biotechnologie appliquée
aux plantes

Tableau 1.

Les dépenses en R&D
des principales

entreprises du secteur
agro-chimique et de

la sélection semencière
(en millions de $US,

en 1988)

Pioneer

Sandoz

Upjohn

Limagrain

ICI

Shell

K\(S
Debalb-Pfizer

Ciba-Geigy

Monsanto

Du Pont

Enimont

Agrigenetics

Maribo

Calgene

DNAP

l
r6

3

t
11

3

5

6

17

1t

20

It
T2

12

10

ll

Source: OCDE,199l, p' 121 (d'après Biofatar, mai 1990, résultats révisés après en-

quête)

46

4I
24

22

2l
r9

l8
r6

9

1

0

0

6

1

1

U

Le tableau montre aussi clairement que les nouveaux venus dans ce

domaine, qui ont peu ou pas d'expérience en matière d'obtention végé-

tale, sont aussi ceux qui ont massivement investi dans la biotechnologie
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végétale. Mais rises

jours quelques vre d

aussi efficaces rS co

identifient mo s des

les orientations qu'elles donnent à leurs recherches et les souhaits des

consommateurs risquent fort de diverger.

Des trajectoires concurrentes

Comme nous l'avons déjà dit, dans l'industrie agro-alimentaire la lo-
gistique et le marketing constituent des facteurs décisifs de la stratégie

de l'entreprise. Compte tenu de I'importance prise par le marché, les

pnorités en matière de recherche sont souvent arrêtées par le service du

marketing qui confie ensuite au département recherche le soin de mener

à bien les programmes spécifiques susceptibles de répondre à des exr-

gences particulières. En quelque sorte, les services de marketing sous-

traitent leur activité de recherche à I'intérieur même de I'entreprise; Ia

recherche et le développement sont alors guidés plus par le marché que

par Ia technologie elle-même. Dans le cas des biotechnologies, ceci

conduit à ralentir sensiblement le rythme de diffusion des nouvelles

technologies.

Mais tant que les trajectoires technologiques ne sont pas modifiées,
bien des incertitudes demeurent. II y a encore peu de plantes que l'ob-
tenteur soit en mesure de modifier en tecourant au génie génétique. Il
existe aussi de multiples alternatives technologiques dans les domaines
des biotechnologies végétales: les plantes résistant à certains insectes ou

les biopesticides, par exemple. Aussi, tandis que les petites entreprlses

s'efforcent de développer et promouvoir un potentiel technologique qui
leur est propre, les grandes entreprises ont la possibilité d'accéder à plu-
sieurs technologies possibles et hésitent donc à privilégier l'une plutôt
que I'autre. Elles attendent qu'une d'entre elles ait réellement fait ses

preuves.

La collaboration entre firmes: un obstacle
au changement

Cercains obstacles au développement rapide des biotechnologies agri-
coles et de leurs applications ne relèvent cependant pas de I'entreprise,
mais plutôt de la branche. En effet, un grand nombre d'entreprises sont
Iiées entre elles par un réseau d'accords. Ces "alliances stratégiques" leur
permettent souvent d'être parfairement informées des derniers dévelop-
pements technologiques intervenus dans leur secteur sans avoir besoin
d'investir directement. Cette coopération interindustrielle est dans une
certaine mesure à I'origine d'une réduction sensible des dépenses totales
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en recherche et développement que les entreprises auraient dû engager
maintenant, si de tels accords n'avaient pas été passés.

Le secteur agro-chimique témoigne d'une longue expérience de "car-

tellisation" (Heerings and Smit, 1986). Dans de nombreux pays, les

grandes entreprises agro-chrmiques dominent le système de distribution
et ont pu ainsi éviter I'apparition de nouveaux venus sur leurs marchés.
Comme ces nouveaux venus. cui ont lourdement investi dans les bio-
technologies végétales, sont dei concurrents sur les marchés des intrants
agricoles, dans bien des pays, ils ont à faire face à de sérieux obstacles
pour négocier leur entrée.

La coopération entre firmes agro-chimiques va fréquemment au-delà

des accords implicites ou explicites qui lient les membres du cartel entre
eux. Ces derniers dépendent aussi les uns des autres pour merrre sur le
marché des spécialités qui ne concurrencent pourtant pas des produirs

directement commercialisés par I'un d'entre eux. Aussi, les semences et

les produits phytosanitaires n'emprunteront-ils pas aisément les mêmes

ci rcuits de commercialisation.

Le secteur alimentaire est à l'origine, quant à lui, d'autres types

d'obstacles. Il ne connaît pas les mêmes réseaux de coopération que

l'agro-chrmie mais les prises de contrôle exercent le même effet sur le
développement de la R&D que les réseaux d'ententes dans l'industrie
agrochimique. Au cours des dix dernières années, le secteur alimentaire,

plus que tout autre secteur, a été le théâtre d'une vague de fusions et

prises de participarion à l'échelle internationale rarement atreinte dans

aucun secteur industriel (United Nations, 1991). Une des raisons qui ex-

pliquent ce mouvement est qu'il est plus facile de renouveier une

gamme de produits en y introduisant des références fabriquées à l'étran-
ger que d'en créer de réellement nouvelles. D'oùr une volonté très affir-
mée, en matière de management , de développer des stratégies de fusion

plutôt que des stratégies de recherche et développement.

LES OBSTACLES EXTERNES AU CHANGEMENT

Pour les chefs d'entreprise, qr,ratre obstacles majeurs sont responsables

de la lenteur du processus de mise en application de la biotechnologie en

agriculture: I'incertitude régnanc sur les marchés, I'accueil des consom-

mateurs, la réglementation publique en vigueur et le régime de la pro-

priété intellectuelle.

Des marchés incertains

Deux tendances principales caractérisent la situation économique

mondiale: la production d'excédents agricoles dans la plupart des pays

1t0
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développés et I'accroissement rapide de la population dans les pays en

voie de développement. Dans ce contexte, il n'est pas certain de voir les

nouveaux besoins alimentaires de cette population se transformer en de-

mande effective, car de nombreux pays sefont dans I'incapaciré de sub-

ventionner des importations agricoles complémentaires. Tout dépendra
de Ia façon dont seront abordés et résolus des problèmes aussi cruciattx
que la dette des PVD, l'accroissement de leur capacité d'exportation et le
développement de l'aide internationale; sans oublier i'importance des

paramètres politiques: ceux-ci seront déterminants en matière de pnx.

Les pays de I'OCDE subventionnent actuellement leur agriculture
pour un montant de 300 milLards de dollars américains. La réduction de

ces subventions est au cæur des négociations du GATT (Uruguay
Round) et bien que les Etats-Unis et la Communauté aienr fait beaucoup
d'efforts pour sortir de l'rmpasse à laquelle ils avaient abouti, il n'esr pas

encore certain, au moment de la rédaction de cet article, qu'ils y réussi-
ront. La solution retenue aura de toutes façons un impact considérable
sur les prix internationaux. Une réduction substantielle des subventrons
et une libéralisation du commerce peuvenr conduire, selon les uns, à un
accroissement des prix mondiaux pour un certain nombre de marières
premières agricoles, mais aboutirait aussi, selon les autres, à une réduc-
tion des prix dans les pays qui pratrquaient des prix intérieurs supérier-rrs
aux prix de marché mondiaux. Tânr d'incertitudes quanr aux évolLrrrons
futures ne peuvent que nuire aux investissements de recherche suscen-
tibles d'accroître la production finale.

La téaction des consommateurs

Lacceptation - ou non - par le public des nouveaux produits fabrr-
qués à partir d'organismes obtenus génétiquemenr vienr encore aggraver
la sltuatlon.

La biotechnologie, en raison de ses implications éthiques profondes,
est un terrain beaucoup plus favorable aux débats po[tiques er préoccu-
pations d'ordre général que les autres rechnologies nouvelles apparues
entre temps (comme Ia micro-électronique ou la fabrication de nouveaux
matériaux). Elle est à l'origine de l'apparition de nombreux groupes de
pression politiques, a suscité bien des débats er auditions publiques et
bénéficié d'une législation particulière; on la rerrouve même dans les

graffitis sur les murs des villes. De ce point de vue, on peur la comparer
à l'énergie nucléaire, plutôt qu'à la microélectronique. Ces deux rechno-
logies ont en effet en commun le fait qu'elles ont des conséquences rm-
médiates et personnelles dans le domaine de la reproducrion humaine
(impact sur le matériel génétique) et que les agents sources d'éventuelles
mutations sont invisrbles (radiation, microorganisme). Les brotechnolo-
gies ont de ce fait à résoudre des problèmes d'acceprabilité plus impor-
tants que les autres technologies.
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De ce point de vue, les grandes firmes multi-produits sont plus vul-
nérables que les petites sociétés spécialisées. Ceci non seulement parce

que ces dernières sont moins en contact avec le marché final mais du fait
que les risques économiques sont plus importants pour les premières que

pour les secondes. Si, en effet, un produit particulier fait l'objet d'un
rejet dans le grand public, cette critique rejaillira sur l'ensemble des

produits commercialisés par la grande entreprise. Aussi, la position à

I'égard des nouveaux produits biotechnologiques est-elle différente dans

les petites et les grandes entreprises et conduit ces dernières à une pru-
dence extrême quand il s'agit de lancer des innovations qui risquent

d'aviver le débat public.

La r églernentation publique

Dans la plupart des pays, I'agriculture est un secteur très réglementé.

Tout produit touveau, avant d'être commercialisé, doit satisfaire à un

certain nombre de normes très strictes concernant la santé et I'environ-

nement. Face à cette réglementation, les grandes et petites entreprises

n'ont pas le même comportement.

Si, par suite d'une législation inexistante ou insuffisante, un accident

se produit, c'est toute l'image de l'industrie concernée qui se trouve pé-

nalisée. Aussi, les entreprises ayant développé des procédures sophrsti-

quées ont-elles intérêt, pour éviter toute erteur due au hasard, à s'assurer

que les autres entreprises en ont fait autant. Parfois même, ces grandes

entreprises précèdent les intentions du législateur en ce domaine et anti-

cipent sur la réglementation à venir. Leur principal obiectif est d'évirer

que les petites entreprises puissent prendre des risques inconsidérés dont

I'image négative se répercuterait sur I'ensemble du secteur'

A l'inverse, et inévitablement, la rigueur de la législation mise en

place favorise Ie développement d'une perception négative de la biotech-

nologie, considérée comme "technologie à risque" et conduit curieuse-

ment au renforcement de la demande du public pour de nouvelles me-

sures de protection. Une fois de plus, le coût et le retard de la mise en

application de la biotechnologie agricole augmentent (De Greef, l99I).
Ceci fait apparaître I'ambivalence de la réglementation auprès des

consommateurs. D'un côté, une réglementation rigoureuse peut être né-

cessaire pour améliorer la diffusion des biotechnologies. De I'autre, la
même réglementation peut iustifier les réserves à l'égard du risque en-

couru et rendre difficile la commercialisation des produits correspon-

dants.
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Les droits de propriété intellectuelle

variété des pratiques et jurisprudences en vigueur d'un pays industrialisé

à un autre, on comprend mieux la prudence des entreprises désireuses

d'investir dans ce domaine.(Van 'Ù(ijk et Junne, 1992).

protéger la technologie.

S'il s'agit d'une grande entreprise, celle-ci préfèrera sans doute traiter

son invention comme un"secret de fabrication" afin d'éviter que d'autres

entreprises n'empruntent les mêmes chemins. C'est ici que les intérêts

des entreprises agro-chimiques et des firmes alimentaires peuvent diver-
ger. Les premières accordent de I'importance aux brevets dans la mesure

où ils permettent de protéger directement le principe actif qu'elles ven-

dent. Pour les secondes, qui utilisent les biotechnologies à un niveau in-
termédiaire du processus productif, le risque est moindre en cas de non

prise de brevet. Là où les innovations ne sont pas protégées par un bre-

vet mais par un usage, Ia diffusion de la nouvelle technologie peut être

ralentie du fait même de la restriction apportée à I'origine à la divulga-
tion des connaissances nouvelles.

DU "NÉO-FORDISME'' AU "POST:FORDISME''

La plupart des obstacles à la diffusion des biotechnologies dans les

productions agricoles et alimentaires sont de nature conjoncturelle. Ils

ionc.rn.nt essentiellement les applications de la biotechnologie végétale

et non les applications de la biotechnologie à la transformation alimen-

taire où les micro-organismes sont intégrés directement dans les proces-

sus de rransformation et non décelables dans Ie produit final. Leur ma-

nipulation est beaucoup plus avancée que la transformation génétique de

plantes plus complexes et leur utilisation semble mieux acceptée par les

consommateurs.

Mais, certains obstacles évoqués plus haut peuvent aussi s'atténuer.

Les barrières internes qui s'opposaient à l'élargissement des applicattons

biotechnologiques peuvent être levées dans le cadre d'opérations internes
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de restructuration ind ce
qur devrait larsser plu 

^-lisés. Quant aux bar cc
I'aboutissement des négociations de l'uruguay Round autorisant enfin
un avenir moins incertain pour la formation et l'évolution des prix mon-
diaux et une plus grande homogénéiré, à l'échelle inrernarionaie, en ma-
tière de systèmes de prorection des droits de propriété intellectuelle.

Mais i'incertitude de base quant au futur des biotechnologies ne
pourra être levée que si apparaissent plus clairement les normes et les va-
leurs retenues à l'avenir dans le développement des sociétés post-indus-
trielles.

Le modèle de croissance économique en vigueur depuis la fin de la
Deuxième Guerre mondiale jusqu'au milieu des années 70 est souvenr
qualifié de "fordisme". Le fordisme esr à l'évidence un modèle de déve-
loppement industriel. ll peur être caractérisé par une augmenrarion pa-
rallèle de la production de masse fondée sur la productivité er de la
consommation de masse issue de I'augmentation des salaires, mouve-
ments fortement régulés par l'intervention d'un Etat keynésien. La pro-
dLrction de masse de produits standardisés concerne aussi l'agriculcure
mais toutes les caractéristiques du fordisme ne s'y appliquenr cependant
pas. Lorganisation du travail y esr différente en parriculier à cause du
rôle central qu'y occupe l'explortation familiale.

Le fait que les structures de production fordistes soienr encore mar-
ginales dans la production agricole peut expliquer que la crise écono-
mique n'an affecté l'agriculture que dix ans après avorr frappé l'indus-
trie. Quand I'industrie connaît une violente crise de croissance au débur
des années 70, I'agriculture témoigne au conrraire d'un véritable "boom"
dû en'partie, il est vrai, à une forte demande émananr cle l'Union sovié-
ticlue. Aussi, tant que I'organisation fordiste ne règne pas sur roure
l'agriculture, la croissance demeure possible sans modifier le paradigme
technologique en vigueur et le syscème de régulation. La crise est dès
lors différée et n'affecte l'agriculture dans les années 80 qu'au momenr
oir les agriculteurs doivenr faire face simuitanément à la hausse des taux
d'intérêt et à la stagnation des ventes. Depuis lors, la surproduction, la
pollutron et une accélération de l'exode rural caracrérisenr Ie secteur.

Cette situation de crise accélère les processus d'apprentissage et favo-
rise les changements de paradigmes. La remise en cause tardive du for-
disme en agriculture - tardive si on la compare avec ce qui s'esr passé

dans I'industrie - peut expliquer la lenteur du changemenr de para-
digme affectant la technologie agricole.

Le nouveau paradigme technologique esr comparible avec les modèles
d'accumulation et de régularion. Il dépasse les limites du fordisme, se

prête au développement du néo-fordisme et prépare le post-fordisme.
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On constate en effet, jusqu'à présent, que de nombreuses appltcations

de la biotechnologie à l'agriculture sont de nature néofordiste, plutôt
que postfordiste. Le néo-fordisme, dans ce contexte, concerne les appli-

cations des biotechnologies qui contribuent au renforcement du système

encore dominant de la production de masse pour des marchés de masse.

La productron à grande échelle de matières premières pour des applica-

tions non-alimentaires y fatt référcnce,

Lappropriation industrielle du procès de production agricole (Good-

man er a\.,1981) et les appiications "de la biotechnologie pour reiancer

la croissance agricole" (Byé, 1989) correspondent, elles aussi, à cette Io-

gique. Les applicatrons des technologies néofordistes s'efforcent de

rendre i'agriculture moins dépendante des ryrhmes des saisons et des

contraintes spatiales (climat, sol). Ces applicatrons offriraient la possibi-

lité de forcer les goulors d'étranglement issus du fordisme: le problème

de la surproduction par exemple, en augmentant la production de la
biomasse et en lui ouvrant des débouchés non alimentaires, ou celui de

la pollution par le traitement des effluents.

Tableau 2 Applications de la biotechnologie. Comparaison des modes néo et postfordistes

Applications néofordistes Applications mixtes
(pouvant aussi bien convenir aux

structures néo ou posrfordistes)

Applications postfordistes

Variécés résrscantes

aux herbicides

Intrants agricoles

Biopcsticicles Agriculture "économe

en lntrants

Amélioration des renclemenrs

B iatechna logie ûgéta le

Résistance au stress

Amélioration
du concenu nutritionnel

Variérés fixant I'azotc

Augmencation de la
production animale
(p.e. : hormone de croissance bovine)
Prévention des maladics

Prodaaion anirudle

Amélioration de I'indice de

rransformation
Amélioration dc la santé animalc
Traircmcnr Jes Jéchers animaux

Augmentation cle la substituabilité
des composants alimentaires

Prafuits a/intenlaires

Aliments longue conservation Amélioration gustati ve

Mise en valeur des

spécificicés régionales

Production en série de marières
premières industrielles

Appl ications non a/imentaire.r

Traitement à grande échelle des

déchets (p e effluents animaux)
Applications non alimenrarres

spécialisées
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Une stratégie de recherche posrfordisre implique un système de spé-
cialisation plus souple, centré sur des applications spécifiques à chaque
domaine et prenant en compre le caracrère original de chaque marché et
la modification des sysrèmes de valeurs. Le post-fordisme considère
l'agriculture en tant que telle, et comme une acriviré différente de l'in-
dustrie. On constate par exemple que I'industrie agrochimique est plus
proche des applications néofordistes de la biotechnologie que l'indusrrie
alimentaire, plus réceptive aux applications posdordistes.

Le fait que l'agriculture n'ait jamais complètement intégré le modèle
fordiste lui permet simultanément de bénéficier aussi bien des innova-
tions de type néofordiste qui autorisent une augmentation de la produc-
tion et des revenus, que des innovations de type postfordiste. Et puisque
le processus de concentration dans l'agriculture a encore épargné un
nombre important de petits producteurs, cette structure productive peut
être plus favorable à I'adoption d'un modèle postfordiste que d'autres
secteurs économiques comme Ie montrent du reste maintes formes de

productions agricoles situées en dehors du courant dominant. Les alter-
natives au fordisme en sont encore à leur début et bien d'autres alterna-
tives en termes de développement existent (Boyer, I99I).

Les orientations adoptées peuvent être différentes d'un pays à I'autre.
Certains pays seront plus ouverts aux structures néofordrstes: ainsi en

est-il des pays en voie de développement pour lesquels l'accroissement de

la production alimentaire demeure l'objectif prioritaire et de certalnes
zones des Etats-Unis où Ia "tradition" de la production en série est si en-

racinée que toute réorientation des structures vets le post-fordisme
semble impossible. A I'inverse, dans beaucoup de pays européens, les

structures de production agricole, autrement plus petites, autorisent plus
facilement un changement.

II n'existe pas, en fait, de frontière clairement définie entre les appli-
cations néo et postfordisres. La plupart relèvent de I'un comme de I'autre
modèle, comme par exemple les applications destinées à améliorer la

qualité, Ie contenu nutritionnel, ou la durée de vie d'un produit. De fait,
les applications des biotechnologies tentrent dans cette "catégorie inter-
médiarre" mi-néo, mi-post, mise en évidence dans le tableau ci-joint.
Elles échappent ainsi au risque résultant d'une évolution brutale vers

l'un ou I'autre mode de production.

Les entreprises n'appréhendent évidemment pas l'avenir en termes

néofordistes ou postfordisces. Elles sont confrontées à l'incertitude des

choix faits par Ie législateu! ou encore à I'attitude plus ou moins favo-

rable de I'opinion publique. Les orientations technologiques dépendent
aussi de l'évolution du système de normes et de valeurs de la société qui
finalement fonde les structures de production et de consommation néo-

fordistes ou postfordistes. Lambiguïté qui caractérise les applications des

biotechnologies à I'agriculture ne s'estompera donc que lorsque le sys-

tème de normes et de valeurs sociales sera mieux assuré.
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