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Tbese resalts raise oints concernng
Thry saggest that n pdtterÆ can n
either macro-/euel I lnel attribates
take into acclilnt an internediary leuel, that of inter-indiuidaal configurations whicb
constitate the migrant's refaenæ grottp at the moment of her or his depaitare.

Une fratrie ou deux Résumé - Utilisant un échantillon de généalogies descendantes de 1800 à 1914,
fratries? on peut tencer de soulever une quesrion ànciennè: y a-r-il une relation entre le rang
La migration des frères de naissance et la mobilité géographiqueT La réponse est posirive pour les régioni
etlamigrationdes qui, avant la Révolution, prariquaient un parrage inégal des biensiuccessoraux, er
sæurs en France au négative pour les autres. Ainsi, malgré l'introducrion du Code civil, le droit an-
XIX" siècle cien, hérité de l'Ancien Régime, a continué à exercer des effers anchropologiques

massifs. Mais d'aurres effets moins souvenr identifiés apparaissent, notaÀme"nt-liés
à la différenciarion des sexes au sein de la frarrie. Létude mène ainsi à une réflexron
plus générale sur les migrarions. Leur explication ne réside ni dans la seule consra-

Mots-clés: tation de régularités macroscopiques, ni (et encore moins) dans les attributs indi-
migrations, familles, viduels des migrants. Elle requierr de prendre en compre une échelle intermédiaire,
fratries, rapports de sexe celle des configurations inrer-individuilles des candijars au départ.

* I'aboratoire de Dûnograpbie historiqre, EHE.ts, 54, bottleuard Rasbair, 75006
Paris
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mobilité géographique(1/. Sa vocarion esr avant tout exploratoire. Très

circonscriie. Son ambition n'est nullement de dégager des processus ex-

plicatifs, mais simplement de

Leffet du rang de naissance su

la littérature, mais sa mise en

aisée(2). Etant donné les limit

tuer des généalogies descendantes.

chaleureusement les remercter .

(2) Les .ffe da les comportements sorlt au-

jourd'hui un te lei notamment dans Ia sociolo-

gie américaine. ne tieuse et stimulante' assortie

d'une bibliogra ns

ETTE étude vise à examiner les liens existant, dans la France du

XIX' siècle, entre la position des individus dans la fratrie et leur
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P,-4, ROSENTAL

migratoires, qui s'élaborent dans le long rerme et à un échelon micro-
scopique. C'est moins dans une géographie absrraite des ressources ma-
térielles, que dans l'évolution des liens qui unissent le futur migrant à

ses proches (le terme de n groupe de référence n serair ici le plus adapté),
qu'il convient de rechercher les prémisses du départ. En quelque sorre,
l'explicarion de la migration se transforme si, au lieu de s'en tenir à des
statistiques agrégées, concernant des individus isolés, on raisonne à par-
tir d'éléments nominatifs, er en prenant pour uniré d'observarion des
configurations inter-personnelles.

C'est ici que réside norre intérêt pour l'étude des correspondances
entre les rangs de naissance et les comportements migratoires, En fonc-
tion des données dont nous disposions, nous avons, dans le travail men-
tionné, caractérisé ces logiques à l'échelle de la lignée, en opposanr des
dynasties auto-centrées (dont les membres sonr rattachés au même
groupe de référence) et des dynasties exo-centrées (dont chaque
membre a un groupe de référence propre): à ces deux grands types
de familles correspondaient des processus migratoires différents. Nôus
aimerions maintenant effectuer un changement d'échelle er, après avorr
travaillé à l'échelle des lignées, prendre cette fois comme unité d'obser-
vation les fratries.

CONSTITUTION DE LÉCHANTILLON

Les données urilisées pour ce tavail sonr exrraires de I'enquête dire
*3 000 Familles,, mise en æuvre au début des années 80 parJ. Dupâ-
quier et D. Kessler. Ceme recherche vise, d'un point de vue méthodolo-
gique, à reconstituer, jusqu'à nos jours, les généalogies patrilinéaires des-
cendantes de 3 000 couples français mariés entre 180J et 1832. La
population, répartie sur rour le territoire national, est définie par un cri-
tère pacronymique: le nom de famille des membres de l'échantillon
commence systématiquement par les lectres ntR,A), comme (Tra-
vers> par exemple (3 000 Familles, Dupâquier et Kessler, 1992).

A partir des actes d'Etat civil déposés au
historique, nous nous sommes efforcé de
siècle, les généalogies descendantes de 91 Ii
partements: I'Aveyron, le Calvados, la Charente, la Côte-d'Or, les Côres-
d'Armor, la Creuse, la Haute-Garonne, le Nord, le Haut-Rhin, la Sarthe,
la Savoie, le Vaucluse. Nos critères de choix ont été les suivants. Nous
souhaitions d'abord travailler sur des zones réparties dans plusieurs ré-

- 
(J) Précisons que, par convenrion, nous appellerons indifféremment nfamilleo,

" lignée", "dynasrie", <groupe de parenré", I'ensemble des descendants, en liqne
patrilinéaire, d'un couple initial.
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T]NE FRATRIE OU DEUX FRATRIES ?

gions de France. Nous étions ensuite désireux de pouvoir comparer des

âépurte-.nts dont les flux migraroires sonr traditionnellement u vr-

siÉles o à des mouvements souvent plus négligés: on sait en effet que

I'hisrori ici les rePrésen 
^c-cordant rtarns mouvem u'à

d'autres cadre géoéra1 nte

plus contingente. Le logique patrony-

-iqu.. Hoimis les ent collectés, Ie

degié d'exhaustivité iour varie selon

les"noms de famille ux pour lesquels

tous les actes de naissance et de décès avaient été saisis au moment oùt

nous avons entamé ce travail, et se prêtaient du même coup à une re-

consti tution généalogique.

rapport aux flux Province/Province.
(t) Bien entendu, iI arrr

I'on crouve I'acte de naissan

pondant par exemPle. Les "
I'on s'approche des deux bor
vie en amont er en aval.
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LEFFET DU RANG DE NAISSANCE SUR LA MOBITITÉ

cas, ces indications de base ont pu être complétées de manière plus ou
moins riche.

Les 97 lignées de notre échantillon représentaient au total un fichier
de 4 848 en-trées(6). Afin de pouvoir au besoin utiliser ces indications
sous une forme quantitative, nous avons attribué un code généalogique à

chacun des membres de l'échantillon, indiquant chaque fois sans ambi-
guïté sa position dans la dynastie. Pour les exploitations qui vont suivre,
nous avons retiré de notre échantillon les enfants morrs avant 18 ans, les

conjoints, les individus saisis à un deuxième ou à un rroisième rnartage
et, pour un problème d'homogénéiré de données, rous les membres de
nos lignées alsaciennes. Nous avons également exclu les individus dont
le lieu de naissance ou Ie lieu de décès était inconnu. Enfin, puisque
nous étions désireux de mesurer l'effet des différentiels de rang de nais-
sance, nous n'avons pas gardé les fratries composées d'un seul enfant sur-
vivant. Nous sommes ainsi parvenus à un fichier final comprenanr au
total I 088 individus. C'est lui qui a servi de base à toutes les mesures
statistiques qui vont suivre.

Nos premières exploitarions onr consisté, très simplemenr, à examl-
ner s'il existait un lien encre le rang de naissance des personnes er leur
mobilité géographique. Comme indicateur de cetre dernière, er en fonc-
tion des indicarions dont nous disposions, nous avons pris la distance
parcourue entre la commune de naissance et la commune de décès(7).
Nous voulions regrouper ces distances en quarre quarriles, mais la n sé-
dentarité absolue " (c'est-à-dire, selon norre définition, I'immobilité
communale), représentait 433 cas sur 1088, soir beaucoup plus que le
quart de l'échantillon. Nous en avons donc fait une classe à part, et ré-
parti les 61) cas restants en trois catégories à peu près égales en effetifs
(en distinguant les personnes ayanr migré de 0 km à 8,) km d'une part;
de plus de 8,5 km à 20 km d'aurre pam;er enfin de plus de 20 km).

Concernant la caractérisation des rangs de naissance, nous n'avons
pris en compte que les enfants ayant arteint l'âge adulre (rappelons que
nous avons exclu de notre fichier toute personne morte avant 18 ans).

. 
(6) A ce stade de la présentation, le rerme d'.enrrée, esr préférable à celui

d'"individu", car une personne donnée pouvair apparaîrre u,rtunid. fois qu'elre se
mariaic et se remariait.
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UNE FRATRIE OU DEUX FRATRIES ?

Par exemple, pour peu que ses cinq aînés soient morts en bas-âge, nous

avons considéré le sixième enfant d'un couple comme l'naîné" de sa fra-
trie. Nous avons regroupé les rangs de naissance en deux catégories:

- 
les aînés (avec, pour chaque fratrie, le premier-né parmi les en-
fants survivants);

- 
les cadets (tous les enfants survivants de leur fratrie hormrs
I'aîné).

Sur cette base, et en rappelant que nous n'avons pas pris en compte
les enfants uniques, nous avons examiné la distribution des distances

parcourues par les différents membres de la fratrie, obtenant les résultars

suivants (tableau 1).

Tableau l. Distances parcourues selon le rang de naissance

Distances (km)

Rangs de

nalssance 0-8,i 8,5-20 20et+ Fréquence

Aînés

(vù

118

42,20

ot
19,27

t9
18,04

6t
)o 4c)

2,)T

Cadets

(vo)

295

38,16

t20

r5,11

r47

19,32

r99

26,rt

16r

Fréquence

(7o)

433

19,80

181

r6,82

206

18,91

266 1088

24,41

Pour mieux analyser ces résultats, on peut utiliser un premier indrca-

teur simple, à savoir le rapport entre la proportion d'aînés migrant de

plus de 20km, et celle des cadets se déplaçant d'aurant. La première est

de 20,49 7o,la seconde de 26,15 %. Ce que I'on pourrait appeler la " sur-

mobilité de longue distance, des cadets est donc de (26,1)120,49), soir

127,6%. Un second indicateur, construit sur un principe comparable,

est le rapport entre la proportion d'aînés sédentaires par rapport à celle

des cadets restant sur place. Elle est rci de (42,20138,76), soir 108,97o.

Ces deux premiers éléments chiffrés vont dans le même sens, les aînés

étant davantage sédenraires, et effectuant moins de déplacements lotn-
tains. Ils suggèrent donc I'existence d'un effet global du rang de nais-

sance sur la distance parcourue, mals sans que d'autres éléments pour
I'instant permettent d'en apprécier l'importance. Pour aller plus loin, on

peur chercher à introduire une dimension comparative' et en particulier
à fractionner l'échantillon selon un critère régional. Lhistoire de la fa-

mille a en effet mis en évidence de grandes coupures anthropologiques

fracturant I'espace français, et opposant en particulier, en matière d'héri-

tage, des régions nlibérales) et des régions négalitaires), pout re-

prendre la terminologie de Le Roy Ladune (1912) Les premières don-

nent aux parents Ia liberté de tester, et donc d'avantager s'ils le désirent
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tel ou tel de leurs héritiers. Elles peuvent donc servir de support à un
éventuel "droit d'aînesse r, i.e. à une transmission des biens au premier
enfant. Les secondes imposent "l'équirépartition, aux parents et aux hé-

ririers, interdisant aux premiers d'avantager tel ou tel membre de leur
progéniture.

Ces découpages sont antérieurs à la Révolution française (Yver,

1966).tinrroduction du Code civilen 1804 aurait dû les rendre caducs,

en rendant obligatoire sur tout le territoire national un partage égal des

biens. Cependant, des études qualitatives et des indices quantitatifs sug-
gèrent que les fractures anciennes ont pour partie subsisté, certaines des

régions anciennement " libérales >> ayaor continué, avec Ia complicité de

fait des héritiers lésés, à pratiquer une forme inégalitaire de transmissron
patrimoniale (on trouvera une bibliographie de ce phénomène dans Ro-
sental, 1991). On peut donc, à l'aide de notre échantillon, tenter de ré-
pondre à la question suivante: I'effet du rang de naissance sur la mobi-
lité a-t-il été uniforme nationalement au XIX'siècle, ou a-t-il été plus
marqué dans les régions anciennement u libérales, ? Dans cette dernière
hypothèse, les aînés auraient, dans ces régions, continué à hériter préfé-
rentiellement des biens parentaux, ce qui aurait rendu plus aisé leur
maintien sur leur lieu d'origine.

Pour tester cette hypothèse, nous avons effectué une segmentation
spatiale de notre échantillon. En fonction des règles successorales réper-
toriées par les historiens du droit (Yver, 1966; Le Roy Ladurie, 1972),
nous avons considéré comme départements o libéraux, l'Aveyron, la
Creuse, la Haute-Garonne, la Savoie et Ie Vaucluse. Parmi les "égali-
tairesr, nous avons compté le Calvados, la Charente, la Côte-d'Or, le
Morbihan et la Sarthe. Nous avons exclu le Nord, traité par Yver (1966)
comme indéterminé, de ces traitements statisriques nrégionaux,. Le ta-
bleau suivant détaille les résultats auxquels on parvient sur la base de ce

découpage.

Tableau 2 Distances parcourues selon le rang de naissance et
le type de région

2.1 Régions "égalitaires "

Distances (km)
Rangs de

narssance 0-8,i 8,5-20 20er+ Fréquence

Aînés

(7ù

il
15,r1

34

2),41 )) 
^1

28

19,3r

r4t

Cadets

(%)

r24

40,92

il
16,81

64

2t,t2

64

2t,12

)0)

Fréquence

(%)

17t

39,06

8t
tR 07

96

2r,42

g)

)o \4

130
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UNE FRATRIE OU DEUX FRATRIES ?

2.2 Régions nlibérales "

Rangs de

nalssance

Distances (km)

0-8,i 8,i-20 20et+ Fréquence

Aînés

(7ù

79

49,01

25

rt,5) 14,29

34

2t,12

l6l

Cadets

(7ù

rt9
39,01

<l

14,00

69

16,9t

122

29,98

4U/

Fréquence

(%)

82

r4,44

g)

r6,20

1i6

21,46

2)8

4r,90

sont plus sédentaires que les cadets (le raPport est de 49,071)9,0J, soit

I2r,6%),alors qu'ils lé sont moins dans les régions de partage égali:, 'ire'

ces résultats vonr dans le même sens, et soutiennent I'idée d'une in-

fluence des anciennes règles successorales. Dans les régions libérales, les

aînés sont plus souventiuiets à Ia sédentarité, les cadets aux mobilités

lointaines. lécart entre leurs destins respectifs est plus fort qu'à l'échelle

cette dernière ré{Iexion nous conduit à nous interroger sur les trans-

formations qu'a pu connaître Ie phénomène au cours du XIX' siècle.

Faute d'effeËtifs suffisamment étôffés, il est impossible de distinguer

avant cette date, et 126 aPrès).

568
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contraste plus marqué encore que précédemmenr enrre les régions libé-
rales et les régions égaliraires.

Tableau J. Distances parcourues selon le rang de naissance,
le rype de région et la période

J.1 Ensemble de la France

3.1.1 Indiuidrs nû ayant t848

Distances (km)
Rangs de

naissance 0 0-8,i 8,t-20 20 et + Fréquence

Aînés 88 )1 )3 25 l8l
(:%) 48,09 20,22 18,01 13,66

Cadets lt3 64 86 1, ltï
(%) 40,48 16,93 22,11 19,84

Fréquence 241 101 119 100 t6l
(%) 42,96 18,00 2r,2r 11,83

) L2 lndiuidu nés aprè: 1848

Disrances (km)
Rangs de

naissance 0 0-8,i 8,t-20 20 et + Fréquence

Aînés i0 26 26 42 t44
(%) 34,12 18,06 18,06 29,17

Cadets 142 t6 60 124 ],B2
(vù )7,11 14,66 1t,7r )2,46

Fréquence 192 82 36 t66 526
(%) 36,50 lt,t9 16,35 3r,t6

3.2 Régions libérales

).2.1 lndiuihs nés auant 1848

Distances (km)
Rangs de

naissance 0 0-8,i 8,5-20 20 et + Fréquence

Aînés 42 11 14 ll 18(%) ,3,81 r4,r0 r1,9t r4,r0

Cadets 10 29 40 45 tB4
(Vo) 38,04 1t,76 2t,t 4 24,46

Fréquence 112 40 ,4 j6 262
(7o) 42,71 11,27 20,61 2r,t1

1\7



UNE FRÂTRIE OU DEUX FRATRIES ?

) 2.2 lndiaidu nés aprù 1848

Distances (km)

Rangs de

naisi"nce 0 0-8,i 8,t-20 20 et + Fréquence

Aînés 31 14 9 2) 8)

(7ù 4458 16,81 10,84 27,7r

Cadets 89 28 28 l1 222

(%) 40,09 12,61 12,6r )4'68

Fréquence 126 42 31 100 30i

(%) 4r,3r 8,71 r2,r) )2'19

3.3 Régions égalitaires

).J.1 lndiuidu nés auant 1848

Distances (km)

Rangs de

naissunce 0 0-8,1 8,i-20 20 er + Fréquence

Aînés 39 23 rl 12 9r

(7o) 42,86 2r,21 18,68 13,19

Cadets 81 29 )6 24 170

(7o) 41,61 17,06 2r,r8 r4,r2

Fréquence 120 52 t3 36 261

(7ù 41,98 19,92 2o3r r),19

).3.2 Indiuidu nés aprù 1848

Distances (km)

Rangs de

naissance 0 0-8,i 8,5-20 20 er + Fréquence

Aînés 12 11 li 16 54

(%) 22,22 2031 21,18 29,61

Cadets 43 22 28 40 l)3

(%) 32,y 16,54 21,0t 30'08

Fréquence tt 33 43 t6 187

(7ù 29,4r 17,6' 22,99 29'9t

Les pre ire' La surmobilité

de longue 27o,Ia (surséden-

tarité o- de Ces deux mouve-

ments von Progressif des dif-

r33
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LIMPORTANCE DE LA DIFFÉRINCIATION DES SEXES
DANS LA FRATRIE

férenciations au sein de la fratrie, qui toutefois n'abolit pas entièrement
la singularité anrhropologique de ces régions. Cette tendance permer de
dégager une conclusion plus générale: l'étude de la mobiliré différen-
tielle au sein des fratries fournit un nouvel indice du maintien, malgré
I'introduction du code civil, des effets des règles successorales anciennes,
et de son acténuation progressive, et relativement tardive, au cours du
XIX'siècle.

Cecte hypothèse est renforcée par I'observation des régions égalitarres
(tableau 3.3).1Â surmobilité de longue distance y est réduite dès la pre-
mière période du siècle (107,1 %), er devient quasi-inexistante dans Ia
seconde (101,5%). Cect confirme le faible effet du rang de naissance
dans ces régions anciennes d'équiréparririon successorale. Sans invalider
Ie contraste avec les régions libérales, I'observation de Ia sédentarité esr
plus surprenance. Si aînés ec caders ne se différencient pas dans les dé-
placements lointains, les premiers sont plus sujets que les seconds à une
mobilité de courre distance, et ce de plus en plus au cours du siècle. Ce
constat ouvre sur I'un des principaux points d'ombre de la lirtérature
contemporaine sur les migrations.

La démographie historique a longremps imposé I'idée d'une diffé-
rence de nature entre deux types de mouvements: la n vraie , migration,
qui va des campagnes vers les villes, serait à disringuer de la n micro-
mobilité r,, faite de déplacemenrs de courre distance au sein du monde
rural (Poussou, 1988). Beaucoup d'études contemporaines monrrenr les
limites de cette opposition, par ailleurs peu argumentée d'un point de
vue théorique, en incitant par exemple à articuler plutôr rous ces mou-
vements autour de I'idée de système migraroire (Bade, l!80; Akerman
u aL.,1990; Rosental, I99).Les données du tableau J.J vont dans le
sens de cette remise en quesrion. En différenciant profondémenr, pour
les régions égalitaires, la sédenrarité et la mobiliré de courre distànce
respectives des aînés et des caders, elles confirmenr que ces deux types de
trajectoires ne sauraienr être indistinctemenr regroupés sous le vôcable
de " micro-mobilité,.

A I'issue de ces premières conclusions, nous avons pu retrouver et
mesurer des observations classiques sur les effets du r"ng à. naissance sur
la mobilité, er ses évolurions au cours du XIX' siècle. Nous souhaite-

en prolongeanr la logique qui
objectif esr moins de mesurer
cader) sur la mobilité, que de

configurationnels, au sein des-

LJ4



UNE FRATRIE OU DEUX FRATRIES ?

quels la traiectoire propre à chaque membre se définit en rapport avec

celle des aurres. Ouire le rang de naissance, nous pouvons pour ce farre

introduire un autre critère, le sexe, dont I'historiographie contemporaine

montre à la fois combien rI a été relativement négIigé dans le passé, et

combien rl importe pour Ia compréhension des sociétés passées (Moch et

Tilly, 1985 ; Gullickson, 1986; Sulloway, 1993).

une première mesure peur se faire à un niveau global. Elle_consiste à

esrimer i'effet du rang de naissance selon le sexe. En fonction des mêmes

procédures que précédemment, on obtient les résultats suivants.

Tableau 4. Distances parcourues selon le rang de naissance et le sexe

4 I Sexe fémininrs)

Rangs de

nalssance

Distances (km)

0-8,i 8,t-20 20et+ Fréquence

Aînées

(vù

46

)6,22 rall
1l

24,41

21

2t,26

t21

Cadettes

(vù

106

)4,81

49

r6,r2

63

20,12

86

28,29

)04

Fréquence

(7ù

r 5)

)1,21

/z

to,/ r

94

21 ,81

lll
26,22

41r

4 2 Sexe masculin

Rangs de

nalssance

Discances (km)

0-8,i 8,i-20 20ec+ Fréquence

Aînés

(%)

()')

46,00

40

20,00

28

r4,00

40

20,00

200

Cadets

(%)

189

4r,36

ll
15,t4

84

18,38

l1l
24,13

4t1

Fréquence

(7ù

281

4) 11

111

16,89

t12
l7,0t

rt3
23,29

o)/

ment impossible une décomposition temporelle de l'échantillon'

r)5
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Ces deux tableaux peuvent être analvsés avec les mêmes critères que

ceux qui précédent. Pour les femmes, le ratio de n surmobilité de longue
distance " des cadettes par rapporr aux aînées est de 133,1 7o, tandis gue
celui concernant la <sursédentarité" des aînées est de 103,9 %. Pour les
hommes, ces deux rapporrs sonr respecrivement de l2),1 % et de
lll,27o. En somme, on retrouve approximarivement les mêmes ordres de
grandeur que lorsque l'on mélangeair les frères er les sæurs (tableau 1): à

ce premier stade de l'analyse, la différenciarion des sexes ne vient pas

éclairer I'effet des différences de rang de naissance.

Il peut toutefois êrre intéressant de changer d'uniré d'observarion, en
considérant les fratries dans leur ensemble plurôt que les seuls indrvidus.
On doit alors distinguer trois siruations, en opposanr les fratries entière-
ment composées d'hommes, celles entièremenr composées de femmes, et
celles qui sont mixtes.

Tableau !. Disrance par distriburion des sexes dans la fratrie

Type de

IratrieG)

Distances (km)

0-8,i 8,5-20 20et+ Fréquence

Fém.

(7ù

27

41 31

7

12,28

1l

1930

t2

2t,0t
5l

Mixte

(vù

1 )c)

11 Aq

lil
r1,30

U6
20,t6

217

24,86

81)

Masc.

(%)

77

48,73

2t

rt,82

T9

r2,03 )1 L)
1i8

Fréquence

(vù

41)

19,80

183

16,82

206

r8,93

266 1088

24,41

(u'Distribution des sexes dans la frarrie: Fém:seulement des femmes: Mixre:
femmes et hommes;Masc.: seulemenr des hommes.

la conclusion principale qui se dégage de ce tableau concerne la sé-
dentarité. Son importance esr plus grande d'environ 2l % dans les fra-
tries srrictement masculines ou féminines que dans les fratries mixtes. Là
aussi, cette conclusion invite à un réexamen de la nocion de *rniç1s--o-
bilitér, conçue comme une simple extension de la sédentarité rurare.
Pour le reste, prendre comme unité d'observation la fratrie ne fait pas

apparaître de différenciarions majeures en rermes de Darcours de mobi-
lité. Il est cependanr possible de tenter d'aller plus loin que ce consrar:
pour réconcilier ces deux approches, " individuelle, et o configuration-
neller, et mieux mesurer ce qu'apporte leur confrontation, on peut.*^-
miner le parcours des individus en fonction de leur sexe er de celur des
membres de leur fratrie. Le rableau suivanr donne les résultats chiffrés
d'une telle analyse.
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Tableau 6. Distance par sexe selon la distribution des sexes dans la fratrie

6.1 Sexe féminin

Type de

fratrie(")

Distances (km)

0-8,i 8,1-20 20et+ Fréquence

Fém.

(%)

27

41,37

1

12,28

1l

19,30

I2

2t,0t
51

Mixte

(7ù

r25

33,42

65

r1 ,38

83

22,r9

l0l
21,0r

) lLl

Fréquence

(7ù

nl
31,26

86

1-7 1\
98

20,21

1t0

26,80

4U)

6 2 Sexe masculin

Type de

fratri e(")

Distances (km)

0-8,i 8,t-20 20et+ Fréquence

Masc.

(7ù

71

48,1)

25

r5,82

r9

12,0)

31 1i8

23,42

Mixte

(7o7

204

40,88

86

11,2)

93

18,64

116

7t 75

499

Fréquence

(%)

r36

1135

130

16,18

(') Distribution des sexes dans la fratrie: Fém.: seulement des femmes; Mixte:
femmes et hommes; Masc.: seulement des hommes.

La comparaison entre ces deux rableaux est frappante. A l'échelle

"individuelle" qui sous-tendait le tableau 4, I'écart entre les hommes et

les femmes était quasi-inexistant. Ici au contraire, on mesure mieux la
disparité entre les deux sexes. Etre une femme dans une fratrie mixte
plutôt que purement féminine accroît de plus de 28% la propension à

effectuer un déplacement de longue distance. La situation des hommes

est pour sa part beaucoup plus stable: l'écart entre les hommes qui n'ont
que des frères er ceux qui ont au moins une sæur n'est que de I%.
Quant à la sédentarité, elle est de 41,7 % plts élevée pour les femmes is-

sues de fratries féminines que pour celles issues de fratries mixtes - un
résultat à comparer avec celui des hommes, pour qui l'écart n'est que de

19,27o entre ceux qui n'ont que des frères et ceux qui ont au moins une

sæur. On peut bien entendu voir dans la différence entre ces deux

chiffres une mesure de I'ampleur de la hiérarchisation des sexes - même

si une prudence méthodologique élémentaire nous incite, faute d'utiliser

)4r
43,49

t77

22,t8

/n4
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rci des données plus riches, à parler simplement de * dispariré ) enrre les

sexes.

Ces premiers résultats encouragent à franchir un pas supplémentaire,

et à envisager la démarche suivante. Puisgue le sort d'un individu
semble lié non seulement à son sexe, mais aussi (voire surtout) à celui

des membres de sa fratrie, pourquoi ne pas tenter de décomposer les fra-

tries en deux, et de distinguer systématiquement les groupes de frères et

les groupes de sæurs? Lopération ne changerait rien dans le cas des fra-

tries ounisexesr, mais elle ferait éclater en deux les fratries mixtes. Plu-
tôt que de raisonner globalement en termes d'aînés et de cadets, il
convient alors de parler d'naînés par sexe> et de ncadets par sexer' la

troisième enfant d'une fratrie de cinq, iusqu'ici traitée comme (ca-

detter, se verra par exemple qualifier d'"aînée par sexe" si elle est la

première fille à survivl anière de raisonner im-
plique d'introduire une le des "enfants uniques

par sexe, : elle regroupe ont, dans leur frarrie, les

seuls représentants de leur sexe. Cette nouvelle manière de caractériser

Ies individus débouche sur les résultats suivants.

Tableau 7. Distances parcourues selon le rang de naissance par sexe

Disrances (km)

Type de

fratrie(") 0-8,i 8,i-20 20 et + Fréquence

Uniq/sx

(%)

t21

4r,9r

i8
19,r4

46

l i,l8
12 )0)
2),1 6

Aîné/sx

(7ù

J(r

34,95

l6
lt,t3

22

2r,a6

)q

28,r6

103

Cadet/sx

(%)

211

39,37

8i
1 t,86

l0r
18,84

r39

21,93

536

Fréquence

(%)

rt9
r 6,88

r69

11 ,94

240

2t,48
)14

39,10

(u) Rang de naissance par sexe:Uniq/sx:enfants uniques par sexe; Aîné/sx: aînés

par sexe; Cadetisx: cadets par sexe.

A première vue, les conclusions que I'on peut tirer de cette approche

semblent limitées ou ambiguës. Les relations que l'on observe ici sont

d'abord I'inverse de celles que I'on obtenait jusqu'ici:les aînés par sexe

sont moins sédentaires que les cadets par sexe, et ils connaissent une mo-

bilité de longue distance plus importante. Ensuite, les différenciarrons
entre ces deux catégories d'individus sont peu marquées: l'écart entre
elles n'est que de ll,2Vo dans le cas de la sédentarité, et deJ,9Vo dans

Ie cas de la mobilité de longue distance. Enfin, la comparaison avec les

enfants uniques par sexe fait apparaître une relarion non linéaire: les tra-

942
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jectoires de ces derniers sont en effet plus proches des cadets par sexe que

des aînés par sexe. Il convient donc d'examiner si des mesures plus fines

permettent de rendre compte de ces observations, en distinguant cerre

fois-ci entre les rangs de naissance par sexe respectifs chez les hommes et

chez les femmes.

Tableau 8 Distances parcourues selon le sexe et le rang de naissance par sexe

8.1 Sexe féminin

Type de

fratrie(')

Distances (km)

0-8,i 8,t-20 20er+ Fréquencc

Uniqisx

(%)

41

33,88

25

20,66

2l
17,36

)4

28,1 0

t2l

Aîné/sx

(%)

1l

24,44

1

1t,i6
10

)) ))
17

)7,78

4)

Cadet/sx

(vù

73

38,02

31

r6,1i

lo
18,7 5

)l

27,08

r92

Fréquence

(%)

tlr
J5,26

86

r7,1J

98

2Q,21

ll0
26,80

485

8.2 Sexe masculin

Type de

fratrie("'

Distances (km)

0-8,i 8,i-20 20ec+ Fréquence

Uniq/sx

(%)

86

41 )7

33

r8,11

2t

r3,1 4

)8
20,88

t82

Aîné/sx

(Vo)

2t
43,r0

9

rt,52

t2

20,69

t2

20,69

i8

Cadet/sx

(%)

138

40,r2

)4

15,70

6t
18,90

81

25,29

344

Fréquence

(7ù

)41

4),49

r36

1135

110

16,t8

171

22,58

/tt4

(') RanS de naissance par sexe: Uniq/sx: enfancs uniques Par sexe. Aîné/sx: aîné(e)s

par sexe; Cadet/sx: cadet(te)s par sexe;

De fait, cette analyse permet d'éclarrer les zones d'ombre du rableau

précédent. Concernant les déplacements de longue distance, le ratio de

surmobilité des cadets par sexe est de 122,2% dans le cas des hommes,

mais il est de 71,77o,c'est-à-dire négatif, dans celui des femmes. La sé-

dentarité suit des principes comparables: elle est supérieure de 7,4%
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chez les aînés masculins, alors qu'elle est inférieure àe 35,1 % chez Ieurs
homologues féminines. En d'aurres termes, le tableau précédent (tableau

7) était de nature composite, et masquait deux effets opposés. Alors que

chez les hommes, être aîné (resp.cadet) par sexe donne des caractéris-
tiques comparables au fait d'être aîné (resp. cadet) tout court, c'est I'in-
verse qui se produit pour les femmes. Ici, ce sont les cadettes par sexe

qui connaissent la plus grande sédentarité, et la plus faible mobilité de

longue distance.

On voit ainsi apparaître, par le biais de procédures quantitatives et
presque formelles, I'effet concret de dynamiques familiales qui différen-
cient très fortement les frères et les sæurs. Ainsi, il est probable que la
spécificité des cadettes par sexe soit liée au rôle d'assistance qui leur est

dévolu - un phénomène qui expliquerait la ressemblance de leur trajec-
toire avec les filles qui, dans la fratrie, sont les seules représentantes de

leur sexe. Les aînées par sexe sont bien placées pour connaître des par-
cours lointains, alors que leurs homologues masculins sont plus souvent
destinés à la sédentarité. C'est du reste cette différence qui explique le
caractère non linéaire des résultats donnés dans le tableau 7.

Au-delà de ce résultat se dégage une perspective plus générale. La
différenciation au sein de la fratrie, et le destin migratoire des individus,
ne dépendent pas seulement d'un principe anthropologrque unique, à sa-

voir les avantages dont jouissaient les aînés dans les anciennes régrons
*libérales". Ils sonr plutôt soumis à une série de causes, donr Ie principe
peut prendre une forme systématique, mais l'application varier à l'infini
selon la physionomie propre à chaque fratrie (Levi, 1990), En somme,
I'explication des migrations ne réside ni dans la seule constararion de ré-
gularités macroscopiques, ni (et encore moins) dans les attributs indivi-
duels des migrants. Elle requiert de prendre en compre une échelle in-
termédiaire, celle des configurations inter-individuelles qui constituenr
le groupe de référence des candidats au départ.

CONCLUS/ONS

Cette étude, dont on peut rappeler qu'elle visait moins à I'explication
qu'à I'identification et à la mesure de phénomènes, permer de dégager
plusieurs conclusions fondées sur les données actuellement disponibles
dans le cadre de l'enquête.J 000 Familles,. Certaines sont liées à la
question de la mobilité géographique: comme indiqué en inrroduction
de cette analyse, on voit confirmée l'importance qu'occupenr les dyna-
miques intra-familiales sur le déclenchemenr des migrations. Cette ob-
servation se décline de mulriples manières: par exemple, les hasards dé-
mographiques (dans ce cas précis, la discribution des sexes des enfants
survivants d'une fratrie) se sont révélés comme un facteur dérerminanr
du parcours géographique des lignées. Par ailleurs, au fil de l'étude a été
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confirmée Ia nécessité de mieux définir le statut des déplacements de

courte distance au sein du monde rural, plutôt que de les réunir sans

autre examen sous le terme de nmicro-mobilitér.

A travers un certain nombre d'exemples précis a pu également être

illustrée une réflexion plus générale: le choix d'une unité d'observatron

individuelle plutôt que configurationnelle peut rendre invisrbles des mé-

canismes fondamentaux du comportement. Examinés individu par indi-
vidu, les hommes et les femmes semblent avoir des Parcours de mobilité
comparables. Ce n'est qu'en prenant également en compte la distribu-
tion des sexes des membres de leur fratrie que les différences entre leurs

conditions deviennent apparentes. Quoique importantes, elles avaient été

véritablement gommées dans I'analyse individuelle.

Enfin, notre tentative de mesurer I'effet global du rang de naissance

sur la mobilité nous a amené à aborder plusieurs questions de type an-

thropologique. Nous avons pu confirmer la fracture existant entre les ré-

gions d'équirépartition et celles d'héritage ninégalitaire>' et surtout en

proposer des mesures quantitatives, caractérisant Ia différence entre le
sort des aînés et celui des cadets. Nous avons également pu dégager des

aperçus sut son évolution au cours du XIX' siècle. D'une manière que

nous n'attendions pas initialement, nous avons également été amené à

donner une estimation de I'importance de Ia différenciation des sexes

dans la France du XIX" siècle. Son ampleur nous a conduit progressive-

ment à scinder les fratries en deux, en distinguant leur composante mas-

culine de leur composante féminine.
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