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Summary — This paper is based on the neo-classical farm-household model. The aim is
to show how this theoretical framework allows to characterize all the labour decisions of
the farm household: the decision to use hired labour on farm and the deciston to work off
Jarm. Indeed, these decivions are jornt and the model takes into account their simultaneity.

An tmportant feature of the analysis arises from the fact that we consider the labour mar-

ket might be imperfect: hence, the cost of hired labour can be different from the off-farm
wage rate. The farm housebold is defined as an ecomomic entity and is assumed to maxi-
miise its utility function subject to income, time and non-negativity consiraints. On-farm
and off-farm family labour are assumed to be perfect substitutes in the utility function as
well as family labour and bired labour in the production function despite their differen-

tial opportunity costs. The farm household model characterizes the rule for off-farm parti-
cipation: the household will not work off farm when its marginal value of time from not
participating in the off-farm labour market (its reservation wage) is greater than the
wage rate affered off-farm. Hired labour is wsed on farm when the marginal value of
hived labour equals its cost. Rational choice by agricultural households lead them to choose
differential labour strategies and thus te belong ro different labour regimes. The reduced
form of the model defines six labour vegimes depending on the value of the lzbour va-
riables, The model is iHustrated with the use of functional forms (Cobb-Donglar forms)
for the utility and the production functions. This example allows to derive the different re-
gimes and to point out on the case when the production decisions depend on the preferences of
the household i.e. when the recursivity of the housebold bebaviour does not hold, Further-
more the impact of the new Common Agricultural Policy on the labour decisions of the
Jarm-household 15 studied. The comparative static of the reservation wage with respect to
the instruments used in the new CAP regime allow the formation of hypotheses regarding
bow CAP will affect labour decisions.

Résumé — Le modéle du ménage agricole intégre de fagon simultanée le comporte-
ment de production et de consommation. Ce cadre analytique est appliqué pour
analyser toutes les décisions de rravail du ménage agricole, c’est-a-dire la demande
de travail de l'exploitacion et l'offre de travail des membres de la famille. Lurilisa-
tion de ce cadre théorique permet de différencier les différents statuts pouvant ap-
paraitre pour une exploitation. Ladoption de formes fonctionnelles parriculiéres
pour les foncrions de production et d’utilité permet d'illustrer la propriéeé de récur-
sivité er d'érudier I'effec de la réforme de la Politique agricole commune sur le com-
portement de travail des ménages agricoles,
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ES analyses micro-économiques menées en économie agricole ré-

duisent traditionnellement le comportement des agriculteurs aux
activités de production, Elles visent & décrire la technologie de produc-
tion employée, c'est-3-dire notamment & déterminer les possibilités de
substitution entre les produits et entre les facteurs, et a caractériser les
rendements d'échelle. La théorie néoclassique de la production constitue
le cadre généralement retenu pour formaliser le comportement de l'ex-
ploitant agricole, ce qui permet de déterminer les fonctions d'offre de
produits et de demande de facteurs en adoptant I'hypothése de maximi-
sation du profit sous diverses contraintes. Or, ce postulat ne permet pas
de caractériser roures les décisions prises en matiére de travail par le mé-
nage gérant l'exploitation agricole. En effet, celui-ci procéde i un double
arbitrage: il utilise le travail comme facteur de production et couvre les
besoins de l'exploitation dans ce facteur par le travail familial disponible
associé éventuellement i du travail salarié; de plus, les membres de la fa-
mille doivent répartir leur temps de travail encre une activicé sur 'ex-
ploitation et hors de l'exploitation.

Le comportement du ménage agricole en mariére d'allocation du fac-
teur travail dépend donc conjointement de décisions liées & la produc-
tion de l'exploitation et de ses choix en matiére de consommation. Lana-
lyse micro-économique des activités de production permet d'intégrer la
demande en travail comme variable de décision, tandis que I'allocation
du temps qui résulte de 'arbitrage entre travail rémunéré et loisir reléve
de la théorie micro-économique du consommateur.

Le modele du ménage producteur et consommateur prend en compte
les décisions de production et de consommation du ménage agricole
dans un cadre simultané (Nakajima, 1969). Dans le modéle de base, le
ménage considéré comme une entité maximise son niveau d'utilité sous
diverses contraintes qui concernent son revenu, le temps disponible et la
technique de production. Par construction, les décisions de consomma-
tion dépendent des activités de production, car le revenu issu de l'acti-
vité agricole constitue une proportion importante des ressources du mé-
nage. Si les prix auxquels le ménage fait face sont exogénes (existence de
marchés parfaits pour tous les biens), I'unique lien entre les deux aspects
du comportement du ménage est créé par la contrainte budgéraire du
ménage. Dans ce cas, les préférences du ménage n'influent pas sur les dé-
cisions de production et le modéle de comportement est dit «récursif»
(Singh, Squire et Strauss, 1986). Les décisions de production sont iden-
tiques aux solutions déterminées dans le programme de maximisation du
profit.

Lobjet de cet article est d’expliciter, dans un cadre analytique sim-
plifié, les alternatives s'offrant au ménage agricole en maticre de travail:
uriliser ou non du travail salarié sur I'exploication, ne pas travailler, exer-
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cer uniquement une activité agricole, avoir une profession hors de I'ex-
ploitation. Généralement, les érudes appliquées aux pays industrialisés et
basées sur le modéle du ménage agricole se limitent i un aspect de ces
comportements. Ainsi, Dawson (1984) se concentre sur I'explication de
la demande de travail de I'exploitation, notamment sur I'arbitrage entre
I'ucilisation de travail salacié et de cravail familial. Lass ez «/. (1991) ana-
lysent I'allocation du temps de travail du chef d’exploitation et de son
épouse entre une activité sur et hors de 'exploiration.

Le cadre théorique urilisé ici repose sur 'existence d'une impetfection
sur le marché du rtravail qui se traduit par la possibilité de différences
entre le prix d'achar de travail sur I'exploitation et le prix de vente du
travail hors de l'exploitation. Différents facteurs provoquent cecte im-
perfection: segmentation du marché du travail, rigidité 4 la hausse des
salaires, importance des coiits de déplacement ... Lanalyse est effecruée
sous les hypothéses de substitution parfaite entre travail salarié et travail
familial dans la fonction de production, entre travail familial sur et hors
de I'exploication dans la fonction d'utilité. Méme si ces hypothéses sont
restrictives (Benjamin, 1993), la démarche permet de metcre en évidence
I'interdépendance des décisions de production et de consommation ré-
sultant de I'endogénéisation du prix du travail familial. En particulier,
I'un des objectifs de ce travail est de montrer comment le modele du
ménage producteur et consommateur permet d'échapper & I'hypothise
d'exogénéité de la rémunération du travail familial, hypothése générale-
ment admise dans les analyses micro-fconomiques de la production agri-
cole. Enfin, le modéle est illustré en spécifiant des formes fonctionnelles
particulieres pour les fonctions ducilité et de production. Ce cadre para-
métrique est utilisé pour étudier les effets de la réforme de la politique
commune sur les choix en matigre de travail du ménage agricole.

Le plan de larticle est le suivant: la premiére partie est consacrée au
modele du ménage producteur et consommateur, résolu pour définir les
criteres de décision concernant I'offre et a demande de cravail du mé-
nage. Lapproche paramétrique fait I'objet de la seconde.

UNE MODELISATION DES DECISIONS DE TRAVAIL

Une des principales originalités des exploitations agricoles familiales,
originalité mise en exergue par Chayanov (1925), esc d'utiliser comme
facteur de production, le travail réalisé par les membres de la famille. Le
travail familial est un facteur de production particulier car il n'a pas de
colit monétaire explicite pour I'entreprise agricole, Lorsque seules les ac-
tivités de production sont décrites, cette spécificité n'est pas prise en
compte. Une hypothése sur la témunération du travail familial doit alors
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étre effectuée. Lintégration du compottement de consommation ne per-
met pas de réaliser des hypothéses a priori sur le prix du travail familial.

Le programme de comportement

Le modele général tegroupant les variables liées aux activités de pro-
duction agricole et les variables liées au comportement de consommation
s'écrit:

max  U(LEI C) (1)
LELC.X.Ly

sous les contraintes

I=m

pC Spy—_zl vX,—wLH + wl0 + B (c,)
y = F(L, X; Z) (c)
L=LF+LH (c3)
T=LEl + LF + LO {cg)
LEI 20 (c5)
C20 (co)
L>0 (c;}
X, >0 i=1l..m {cg)

ol U désigne la fonction d'utilité du ménage définie 4 partir du loisir
LEI et du vecteur des consommations C associé au vecteur prix p r” ) Le
niveau des z inpucs variables, autres que le travail, est représenté par le
vecteur X, X = (X,,...,X, ), v érant le vecteur prix. Le niveau de cravail
employé sur |'exploitation est noté L, LH mesure le niveau de travail sa-
larié employé sur I'exploitation, le salaire étant w, LF désigne le niveau
de travail familial sur 'exploitation et les facteurs fixes sont représentés
par Z. Le niveau de production offert est noté y, p érant le prix de I'out-
put, LO est le travail réalisé hors de I'exploitation, w, (2) le salaire recu
hors de I'exploitation, les revenus exogénes sont notés B. Enfin, T est le
temps total disponible pour le ménage.

(1) 1 est une foncrion continue, deux fois différentiable, non décroissante,
quasi-concave par rapport 1 ses arguments (Diewert, 1974, p.125).

{2) 1 salaire extérieur est supposé ne pas dépendre du nombre d'heures effec-
tuées hors de I'exploitation.
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Les variables dérerminées par le ménage sont les variables associées a
son comportement de consommation (niveau de loisir, niveau de
consommation) et les variables associées 4 ses activités de production
agricole (demande de travail sur I'exploitation, niveau des autres inputs

variables et volume de production offert).

La contrainte {¢;) définit la contrainte budgétaire du ménage: la va-
leur de ses consommations ne peut pas excéder son revenu. Ce revenu est
composé de: la valeur de la production offerte dont sont déduits les
colits des facteurs de production, du salaire percu pour une activité pro-
fessionnelle hors de I'exploitation, et des revenus exogénes, non sala-
riaux, regus par le ménage. La contrainte (c,) caractérise par la fonction
F la relation technique qui lie le niveau de )pruduit offert aux niveaux
des facteurs de production variables et fixes®, Les inpurs X et L sont de
plus définis comme des facteurs de production essentiels . Légalicé (r,)
définit la demande de travail de I'exploitation comme une fonction [i-
néaire du niveau de travail familial et du niveau de travail salarié. L'éga-
lité (c ) exprime la contrainte de temps auquel le ménage fait face: le
temps disponible est réparti entre le loisir, le travail sur I'exploitation
ou/et le travail hors de I'exploitation. Les contraintes {c5) A (cg) sont les
contraintes de positivité associées aux variables endogénes.

Pour mieux comprendre les liens entre les deux compottements, le
programme (1) est décomposé en deux blocs: le bloc production et le
bloc consommation. Cette scission est purement «artificielle». Il est, en
effet, clair que les deux types de décisions sont pris simultanément par
le ménage. Ce découpage n'implique pas que le modéle de comporte-
ment soit técursif. On montre comment les deux blocs peuvent &tre in-
terdépendants du fait de I'endogénéité du prix du travail familial.

Dans une premiére érape, le ménage agissant en tant que producteur
maximise le revenu des facteurs primaires {capital, terre, travail familial)
sous les contraintes de la technologie de production et de la disponibi-
lité de ces facteurs primaires. Le niveau de travail familial engagé sur
I'exploitation est supposé donné pour l'entreprise agricole . Lexploita-

3} 1a foncrion de production F est continue, deux fois différentiable, crois-
sante par rapport 3 ses différents arguments er quasi-concave (Diewert, 1974,
p- 136).

) Un facteur de production est dit essentiel quand un niveau positif de pro-
ducrion ne peut pas étre atceine avec une utilisation nulle de ce facteur de produc-
tion (Chambers, 1988, p. 13).

) Dans certe érape, le cravail familial ese un facreur de production quasi-fixe.

Certe hypothése ost couramment admise dans les analyses micro-fconomiques de
production agricole, Elle n'est pas irréaliste quand I'unité de mesure de cet ingranc
est le nombre de personnes présentes sur Uexploitation. Par contre, quand P'unicé
correspond an nombre d'heures consacrées aux diches agricoles (mesure souvent
utilisée dans les érudes empiriques), I'hypothése de fixité du travail familial esr
une vision plus contestable (Thijssen, 1988). L'intégratien du comportement de
consommation permet d'échapper i cette hypothése.
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tion raisonne ainsi par rapport A une demande totale de travail (Dawson,
1984). Le programme de maximisation du profit s’écrit:

max py — x v, X, - wLH (2)
»LX; i=1

sous les contraintes

y=F(L X; Z) (c,)
L-LF+LH (c,)
L>0 {c;)
X,>0 i=L.m (cg)
LF = LF (cy)

Les contraintes (c,), {e3), {c5), et {cg) correspondent aux contraintes de
production déja définies dans le programme (1). La contrainte (c,) ex-
prime le fait que le niveau de travail familial existant sur 'exploitation
est fixé. La résolution de ce programme petmet de définir une fonction
de profit restreint 7R(.) qui dépend du prix de I'output, des prix des fac-
teurs variables ucilisés et du niveau des facteurs fixes (Z et LF). Cette
fonction permet de déterminer par différentiation au premier ordre les
fonctions d'offre de produits, de demande dérivée des facteurs variables
et de prix implicites des facteurs primaires.

La deuxié¢me étape décrit les activités de consommation du ménage.
Cette étape permet de déterminer le temps de loisir du ménage et le ni-
veau de consommation. Ce deuxiéme sous-bloc s'écrit:

max U(LEI C) (3)
LELC

sous les contraintes

pCSTR(L) +w L0+ B ()
T=LE[+LF+LO (cq)
LEI 20 (cs)
cz20 (ce)

La contrainte budgétaire (r‘; ) differe de la contrainte (¢, ) simplement
par l'introduction de la fonction de profit restreint directement dans le
revenu du ménage. La résolution de ce programme permet d’endogénéi-
ser la variable LF et donc de définir une nouvelle fonction de profit res-
treint qui dépend du prix de 'output, des prix des facteurs variables uri-
lisés et du niveau du facteur fixe Z. Suivant le niveau oprimal de la
variable LF, cette fonction peut dépendre des paramatres de la fonction
d'utilité, comme on va le voir dans les applications suivantes.
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La résolution

a) Le bloc production

Pour résoudre le bloc production, les contraintes {c,), (63) et (¢} sont
directement introduites dans la définicion de la fonction objectif. Le pro-
gramme (2) se réécrit alors:

m

max pF (L, X; Z) - X v, X, - w(L — LF)

LX i=1
L-LF20 (c%)
X,>0 Vi.m (cg)
les conditions du premier ordre sont:
POFIIL —w + pf = 0 (4)
POFIX, —v, =0 Yi=1l.m (5)
uy(L—LF)=0 ©)

olt uj est le multiplicateur de Lagrange associé 2 la contrainte (c3).
Deux solutions apparaissent suivant la saturation ou non de cette
contrainte.

- Dans le premier cas, le multiplicateur p’ est nul et la contrainte
(¢}) n'est pas saturée. La demande de travail de l'exploitation est supé-
rieure au niveau de travail familial sur I'exploitation. Il existe du travail
salarié sur I'exploitation qui correspond au solde entre la demande de
travail et le niveau de travail familial. Avec 1'équation (4), on obtient
P(OFIdL} = w, C'est-a-dire I'égalité en valeur de la productivité margi-
nale du travail au coiit du travail salarié. Dans ce régime, la fonction de
profit restreint s'écrit AR(p, v, w, Z, LF).

~ Dans le second cas, le multiplicateur u est scrictemenc positif et
la contrainte fr;} est saturée. La demande de travail est égale au travail
familial qui existe sur 'exploitation agricole. 1l n'y a donc pas de travait
salarié sur l'exploitation. Avec I'équation (4), p(dF/dL) < w c'est-a-dire la
valeur de la productivité marginale du facteur travail est inférieure au
coit du travail salarié. Dans ce régime, la fonction de profic restreint
sécrit mk(p, v Z, LF).

Il existe ainsi deux possibilités liées  I'utilisation ou non de travail
salarié sur l'exploitation. Dans le premier régime, 'exploitation emploie
du travail salarié combiné avec le travail familial pour atreindre la de-
mande optimale de travail. Dans le second régime, il y a excés de main-
d'ceuvre familiale sur I'exploitation. L'entreprise agricole n'emploie pas
de travailleurs salariés.

44



AFFECTATION DU TRAVAIL DES MENAGES AGRICOLES

Figure 1.

La détermination du
niveau optimal de
travail

Ces solutions sont représentées de maniére graphique.

production

&

y=fL; X, 2)

gl

niveaux de travail

LF, s=L, LF,=L,
LH,

— .

La fonction tracée sur la figure 1, notée f(L;X;Z), représente les va-
riations de la production maximale possible en fonction du travail urilisé
sur 'exploitation L, les inputs variables définis par le vecteur X étant
considérés comme constants. Etant donné les propriétés de la fonction de
production F, la fonction f est croissante et concave. Pour un niveau de
travail, la pente de la fonction f définit la productivité marginale du fac-
teur de production travail. Elle est décroissante par rapport au niveau de
travail.

La droite 4 a pour pente le salaire réel w/p. La demande optimale de
travail, notée §, est déterminée par |'égalité entre le salaire réel et la pro-
ductivité marginale du facteur de production travail. Ce niveau caracté-
rise le seuil entre les deux régimes. Deux possibilités apparaissent:

— Si le niveau de travail familial est inférieur au niveau §, se situant
par exemple au niveau LF , l'exploitation agricole engage du cravail sa-
larié au niveau LH, pour atteindre le niveau § (premier régime du bloc
production). Le niveau du travail urilisé sur l'exploitation L) ne dépend
pas du niveau de travail familial.

— Si le niveau de cravail familial se situe au-deld du poinc §, par
exemple au niveau LF,, la demande de travail L, est égaled LF, {second
régime du bloc production), Dans ce régime, il y a donc excés de main-
d'ceuvre familiale sur I'exploitation par rapport au niveau §. Le niveau

du travail urilisé sur l'exploitation L, dépend du niveau de travail fami-
lial.
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b) Le bloc consommation

Dans le bloc consommation, la variable LF est endogéne. Quelques
hypothéses sont retenues. La contrainte budgéraire est supposée saturée.
De plus, le vecteur prix du vecteur des biens de consommation est nor-
malisé au vecteur unitaire. Enfin, la contrainte de temps est directement
introduite dans la fonction d'utilité. Dans le cas ol l'exploitation em-
ploie du travail salarié sur I'exploitation, le programme de maximisation
de l'utilicé s'écrit:

max  U(T - LF - LO,C) ()
LELO,C
avec
C = nR(p, v, w, LF; Z}+w LO + B (c'l')
LE20 (c,0)
L0220 (c,4)

Dans le cas oit I'exploitation o’emploie pas de travail salarié sur I'ex-
ploitation, la diftérence apparait dans I'écritute de la fonction de profit
restreint dans la contrainte budgéraire. En effer, cette fonction s'écrit
TR(p, v, LF; Z), elle ne dépend pas du cofit du travail salarié.

Dans les deux cas, les conditions du premier ordre s'éctivent :

dU dLEI U &

+ +H,=0 (7)

dLEI dLF o  JLF

oU JLEI du aC
+ + =0 (8)

JLEI JLO o dLo
BioLF=0 9
i, L0=0 (10)

o [t est le multiplicateur de Lagrange associé 1 la contrainte de posi-
tivité sur la variable LF et [t le multiplicateur associé 4 la contrainte
de positivité sur la variable LO. Par définition, on a 0C/OLF = OnR/LF
et %/aw =w,

{®) La contrainte (¢,,) semble paradoxale: en effer, l'existence d'une solution de
coin pour le travail familial, c’est-3-dire l'inexistence de travail familial sur I'ex-
ploitation, peur paraitre weréaliste. On pourraic définic un seuil représentant un
niveau de travail familial minimal sur l'exploitacion (et exogéne au modéle) cor-
respondant, par exemple, aux tiches de contrdle, de gestion 3 réaliser sur l'exploi-
tation. Cerre amélioration ne modifierair pas les conclusions de l'analyse.
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Suivant les valeurs des multiplicateurs [, et [, quatre solutions
peuvent étrre distinguées (trois solutions de coin et une solution inté-
rieure):

— La premiere solution de coin: quand f,, > O et 4, > 0, l'offre de
travail familial est nulle. Le raux margmal de substitution du revenu au
loisir évalué en LF = LO = 0 est supérieur 4 la fois au prix implicite du
travail familial sur I'exploitation et au salaire proposé pour une activité
hors de I'exploitation.

— La deuxié¢me solution de coin: quand Hyp > Oet ity =0, le travail
familial est consacré uniquement i une activité non agm:ole Dans ce
cas, il y a égalité entre le taux marginal de substitution du revenu au loi-
sir avec le salaire requ hors de 'exploitation.

— La troisiéme solution de coin: le travail familial est consacré uni-
quement @ une activité agricole. Le taux marginal de substitution du re-
venu au loisir est égal au profic marginal du travail familial sur l'exploi-
tation.

— La solution intérieure: quand {,, = O et f;, = 0, il y a égalicé
entre le taux marginal de substitution, le salaire requ hors de P'exploita-
tion et le prix implicite du travail familial.

Pour obtenir les solutions du modéle (1), les cas déterminés par la ré-
solution du bloc consommation et du bloc production sont regroupés.

Lors de la résolution du premier bloc définissant les activités de pro-
duction, deux possibilités liées 4 l'ucilisacion ou non de travail salarié sur
I'exploitation agricole sont apparues. Lanalyse du deuxiéme bloc caracté-
risant les décisions de consommation du ménage conduit 4 la détermi-
nation de quacre solutions basdes sur la comparaison du taux marginal de
substitution du revenu au loisir, au prix implicite du travail familial, et
au salaire recu hors de l'exploitation. A priori, les deux régimes trouvés
pour les activités de production peuvent étre associés avec chaque solu-
tion du programme (3)’

En fait, pour les deux premitres solutions du bloc consommation (cas
ot il n'y a pas de travail familial sur |'exploitation), seul le premier ré-
gime déterminé lors de la résolution du bloc production (cas ot il y a du
travail salarié sur Pexploitation) peut apparaitre, En effet, le facteur de
ptoduction travail étant considéré comme un facteur de production es-
sentiel pour la production, l'exploitation doit engager du travail salarié
pour couvrir sa demande de travail.

Ainsi, au total six régimes peuvent apparaitre. Les conditions du pre-
mier ordre et les six solutions sont récapitulées dans le tableau 1.
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Tableau 1. Tableau récapitulatif des solutions

Rémunération du travail Niveaux des prix Niveaux de travail
familial sur I'exploitation exogénes du travail familial sur (LF) et
Niveau de travail salarié LH) hors de l'exploitation (LO)
Régime I
w<TMS ;i MLy - o Entreprise agricole
wo < TMSy ;3 mlrw - o LF* - 0
LOo*=0
Régime II
OnRIGLF = w w<w,=TMS ¢ Ly - Lo» Entreprise avec un travail hors
de l'exploitation
LH* >0 LF* =0
LO* >0

Régime III.1

Exploitation familiale avec
travail salarié

LF*>0

LO*=0

Régime IV.1
w<w=TMS, g, MILU - LF* + LO* Exploitation pluriactive avec
travail salarié
LF* > (
LO* >0

Régime III1.2
ONR/OLF < w w, > OMRIOLF = TMS, ;) , m|Lu - Lrs Exploitation familiale
LH* =0 LF* 50

Lo* =0

Régime IV.2
w, = OnR/ALf Exploitation pluriactive
= TMS

w=w=TMS s MLy - Lrs

LElaM|LU = LF* + LO* LF* >0
LO*> 0

ot TMS, , ; o = OU/OM/QU/ALEI définit le rapport entre I'utilité mar-
ginale du loisir et I'utilité marginale du revenu. Le niveau de l'offre de
travail familial noté LU est précisé en indice.

Le tableau 1 caractérise les statuts possibles pour une exploitation
agricole en matiére de travail ;

— Le régime [ illustre le cas d’une entreprise agricole ol il n'y pas de
travail familial sur I'exploitation. La demande de travail de I'exploitation
est assurée par 'emploi de travail salarié. La quantité additionnelle de
revenu dont le ménage doit disposer pour étre prét a diminuer d'une
heure sa consommation de loisir, son utilité étant maintenue constante,
est supérieure 2 la fois au revenu qu'il peut obtenir pour une heure de
travail hors de 'exploitation et au prix implicite du travail familial.
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— Le régime II correspond au cas d'une exploitation gérée par un mé-
nage ayant une activité professionnelle hors de l'exploitation. Lemplor
de travail salarié couvre le besoin de I'exploitation tandis que le ménage
ne participe pas  |'activité agricole.

— La situation décrite par le régime IIL.1 correspond 2 une exploita-
tion familiale employant du travail salarié sur I'exploitation.

— Le régime 1112 illustre le cas d'une exploitation familiale au sens
strict du terme. Le travail sur I'exploitation est uniquement assuré par
du travail familial et les membres du ménage n'ont pas d'activité profes-
sionnelle hors de 'exploitation.

— Le régime IV.1 définit une exploitation pluriactive, c'est-a-dire une
exploitation ol le ménage a une activité & la fois sur et hors de l'exploi-
tation. La quantité additionnelle de revenu dont le ménage doit disposer
pour étre prét  diminuer d'une heure sa consommation de loisir, son
utilité étant maintenue constante, est égale au revenu qu'il peut obtenir
pour une heure de travail hors de l'exploitation ou sur I'exploitation. Il
existe, de plus, du travail salarié sur I'exploitation.

— Le régime IV.2 correspond i une exploitation pluriactive n'em-
ployant pas de travail salarié.

La récursivité du comportement

Le rejet de la propriété de récursivité du modele signifie que les pré-
férences du ménage vont influencer les décisions de production de I'ex-
ploitation, & savoir le niveau d'outpu offert et le niveau des inputs de-
mandés. La récursivité du modéle dépend, dans notre cadre d'analyse, de
I'exogénéité ou non du prix du travail familial sur l'exploitation.

Sur les six régimes existants, cing régimes illustrent des solutions
d'un modele récursif. Le prix implicite du travail est, en effet, exogéne
au comportement du ménage puisqu'il est égal soit au coiic du travail sa-
larié (cas I, cas II, cas II1.1, cas IV.1), soit au salaire requ pour une acti-
vité hors de I'exploitation (cas IV.2).

Seul le régime 111.2, dans lequel il n'y a pas de travail salari€ et ol il
n'y a pas de travail hors de I'exploitation, correspond & un cas ol le mo-
déle n'est pas séparable. Le prix implicite du travail familial varie en
effet entre w et w, et est défini comme une fonction du niveau de travail
familial employé sur I'exploitation. Le prix implicite du cravail familial
dépend des préférences du ménage, il est endogéne au comportement de
consommation. Cette endogénéisation du prix implicite du travail fami-
lia] est illustrée dans I'application paramétrique.
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UNE APPLICATION PARAMETRIQUE

Ladoption de formes particulires pour les fonctions de production et
d'urilité, des fonctions Cobb-Douglas, facilite la caractérisation des six
régimes de travail. En effer, les solutions dans le cas paramétrique pré-
sentent 'avantage d'étre représentables graphiquement en fonction des
valeurs du cofit du travail salarié et du salaire recu hors de l'exploita-
tion'”). La détermination des six régimes est tout d'abord explicitée puis
I'illustration graphique est analysée.

Détermination des régimes de travail

La spécification retenue pour la fonction de production est :
FIL X; Z) = a, L°X*Z¢ = q L°X?
avec0<ac<,0chbel,arbel

Q est une constante positive qui permet de prendre en compte l'effet des
facteurs fixes sur le niveau de production.

La forme paramétrique associée 4 la fonction d'utilité du ménage est:
U(LEI, M} = LEI M¥
avec D0 <r <, 0<decl ecr+dcl

En appliquant ces formes paramétriques, le programme (1) est résolu.
Le tableau général des solutions est fourni en annexe. Lapparition de
chaque régime de travail est conditionnelle aux valeurs des variables exo-
genes (prix, parameétres).

Au vu du tableau, on vérifie que I'interdépendance des décisions de
production par rapport aux décisions de consommation existe unique-
ment dans le régime caractérisant une exploitation familiale au sens
strict (autosuffisance en travail et absence de travail hors de I'exploita-
tion). En effer, pour tous les autres régimes, le niveau total de travail
employé sur I'exploitation ne dépend que des variables exogénes lides au
bloc production (paramétres de la foncrion de production et prix). Le ni-
veau de production est donc indépendant des préférences du ménage. Par
contre, dans le régime II1.2, le niveau de travail employé sur I'exploita-
tion (correspondant seulement & du travail familial) est une foncrion des
parametres de la fonction d'utilité (¢, 4), c'est-i-dire des préférences du
ménage agricole. Le niveau de production réalisé sur 'exploitation dé-
pend, dans ce régime, des préférences du ménage. 1l y a destruction de

(77 Cerre illustration ne semble pas réalisable dans le cas général.
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Figure 2. Les six
régimes de travail

la séparabilité entre décisions de production et décisions de consomma-
tion. Linterdépendance entte les deux comportements du ménage est
provoquée par I'endogénéité du prix implicite du travail familial.

Les conditions d'apparition des différentes solutions sont réécrites
pour expliciter I'existence de chaque régime de travail uniquement en
fonction du coit du travail salarié et du salaire requ hors de l'exploita-
tion. Cette nouvelle présentation permet d'établir une figure représen-
tant les six régimes dans le plan (&, w).
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Les frontitres délimitant chaque régime de travail sont des fonctions
de cofit réel des intrants autres que le travail, des paramétres de la fonc-
tion de production et de la fonction d'utilité. Léquation de la courbe sé-
parant le régime I du régime II ainsi que les abscisses des points A et B
sont précisées dans 1'annexe. Les six régimes sont, maintenant, successi-
vement interprétés.

Le régime I

Le régime I correspond 2 la partie & gauche des points A et D (partie
blanche). Loffre de travail est nulle. Les conditions de ce cas s'écrivent
(dlc)wT < TRO) @ et (dlcywT < MR(0). Lexpression wT représente le
colit du temps mesuré par rapport au salaire versé aux salariés de l'ex-

(8) Le terme de gauche représente la valeur de la fonction de profit restreint
quand le travail familial sur I'exploitation est nul.
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plottation. Cette valeur est pondérée par le ratio d/. La pondération re-
flece I'importance du temps de loisir dans la définition du niveau d'uci-
lité de l'individu (si e < 1, le coiit relarif du loisir est plus faible). Par
le méme raisonnement, (dlc)w,T représente le coiir relacif du loisir me-
suré par rapport au salaire requ hors de 'exploitation. Ce cofit est infé-
rieur au revenu agricole du ménage égal i la valeur du profit restreine
pour un niveau nul de cravail familial sur 'exploitation c'est-a-dire la va-
leur marginale de son temps quand il ne travaille pas. Autrement dit,
dans le régime I, I'expression TR(0) o/dT, qui définit le salaire de réserve
du ménage quand il ne travaille pas, est supérieure aux prix exogénes du
travail.

Le régime II

Dans le régime II (partie au-dessus de la premiére bissectrice), le tra-
vail familial sur l'exploitation est égal 4 zéro et I'exploitation utilise du
travail salarié pour couvrir toute sa demande en travail. Le cofit relatif
du loisir mesuré par rapport au salaire recu hors de I'exploitation est plus
grand que le revenu de I'exploitation agricole et les membres du ménage
ont intérét & travailler & l'extérieur. Le prix implicite du travail familial
est égal au coiit du travail salarié. Le taux marginal de substitution du
revenu au loisir est égal au salaire recu hors de I'exploitation.

Le régime III.1

Le régime II11 illustre le régime ob le travail hors de I'exploitatiun
est nul. Le niveau de travail utilisé sur l'exploitation est assuré par l'em-
ploi de travail salarié et I'utilisation de travail familial. Le prix impliciic
du travail familial est donc égal au cofit du travail salarié. Le raux mar-
ginal de substitution du revenu au loisir est égal au colit du rravail sala-
rié mais il est supérieur au salaire recu hors de I'exploitation. Le cofit re-
latif du remps disponible mesuré par rapport au cofit du travail salarié
est supétieur au profit réalisé quand le travail familial sur l'exploitation
est nul; le ménage va se consacrer 3 une activité sur l'exploitation.

Le régime I11.2

Dans le régime I11.2, le travail hors de l'exploitation est nul mais
I'exploitation n'utilise pas de travail salarié. Dans ce cas, le niveau de
travail familial sur I'exploitation est constant: il ne dépend pas des sa-
laires ni des prix des outputs et inputs (voir le tableau des solutions). Par
contre, il dépend de & et ¢, c'est-i-dire des paramétres de la fonction
d'utilité. Il est ainsi confirmé que les préférences du ménage influent par
le biais du niveau de travail familial sur les décisions de production. En
d'autres termes, pour ce régime, le modele n'est pas récursif malgré le
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maintien dans toute |'analyse de I'hypothése de substitution parfaite
entre les différents types de travaux. Le prix implicite du travail familial
est alors égal au taux marginal de substicution du revenu au loisir. Il est
compris entre le salaire requ hors de I'exploitation et le colit du travail
salarié.

Le régime IV.1

Le régime IV.1 correspond & une demi-droite: c'est la premiére bis-
sectrice & partir du point D. Dans ce régime, les prix des différents tra-
vaux sont égaux. L'équilibre n'est pas unique. Le niveau de travail sur
I'exploitation est indissociable du niveau de travail hors de l'exploita-
tion, ceci en raison de |'hypothése de substitution parfaite. Dans le ré-
gime V.1, le prix implicite du travail familial est égal au coiit du tra-
vail salarié, au taux marginal de substicution du loisir au revenu et au
salaire regu hors de l'exploitarion.

Le régime IV.2

Le régime IV.2 correspond au trapéze a droite du point C. Dans ce ré-
gime, le prix implicite du travail familial est inférieur au codt du travail
salarié mais est égal au taux marginal de substirution du revenu au loi-
sir et au salaire recu hors de Y'exploitation.

Deux autres remarques apparaissent au vu de ce graphique. Tout
d'abord, le statut de I'exploitation agricole en matitre de travail ne se
définit pas en fonction du ratio entre le coiit du travail salarié et [+ sa-
laire recu hors de 'exploitation. Ainsi, la constance du rapport entre ces
deux salaires ne caractérise pas un régime de travail unique. De plus, la
figure illustre le fait que 'unicité du prix du travail conduit a 'existence
de deux staturs pour une exploitation agricole: celui d'une entreprise
agricole (régime 1), ou celui d'une exploitation pluriactive avec du tra-
vail salarié (régime IV.1). Limperfection sur le marché du travail induit
l'existence de régimes supplémentaires et notamment la possibilité d'un
régime ol les décisions de production sont dépendantes des décisions de
consommation.

Effet de la réforme de la Politique agricole commune

Le cadre analytique du ménage producteur et consommateur peut
étre utilisé pour prévoir |'impact de variations des variables exogénes sur
les comportements en matiére de travail. 11 semble, notamment, intéres-
sant de s'interroger sur l'effer de la réforme de la Politique agricole com-
mune sur I'activité professionnelle des ménages agricoles. Cette réforme
adoptée en mai 1992 implique une réorientation des modalités de sou-
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tien des revenus agricoles. Dans le cas des céréales, elle se caractérise par
une baisse des prix institutionnels et par l'instauration d'un régime de
compensation fondé sur des aides & I'hectare. Les agriculteurs recoivent
des aides par hectare & condition qu'ils gélent une partie de leur terre ™.

Les développements précédents ont montré que la participation du
ménage agricole 3 une activité professionnelle était basée sur la compa-
raison entre les prix exogénes du travail {colit du rravail salarié et salaire
recu hors de l'exploitation) et la valeur marginale de son temps (salaire
de réserve) quand il ne travaille pas. Ce salaire de réserve est fonction des
paramétres de la réforme.

Ainsi, dans le cadre paramétrique, si on s'intéresse & un ménage agri-
cole n'exergant aucune activité professionnelle avanr la réforme, le salaire
de réserve (noté w ), s'écric:

w, = (ddT) (A + B) (1)

oll ¢ et 4 sont des paramétres de la fonction d'utilité, T définic le cemps
disponible, A représente la valeur du profit quand le ménage ne travaille
pas sur I'exploitation et B les revenus exogénes.

La variation du salaire de réserve induite par la réforme est égale a:

dw_= ddT [(JA/dp) dp + (JAIDZ) dZ + dB] (12)

ou Z représente la surface 1%/

De fagon générale, la variation du salaire de réserve est de signe in-
déterminé. En effer, le premier terme de I'expression entre crochets est
négatif (@p est négarif) ainsi que le second terme (4Z est négatif en rai-
son du gel de terres). Par contre, le troisiéme terme est de signe positif
(dB est positif car elle correspond au versement des aides). Toutefnis, sui-
vant I'instrumentation de la réforme, on peut s'atrendre 3 une diminu-
tion du salaire de réserve.

Les variations du salaire de réserve sont décaillées en prenant en
compte les paramétres particuliers de la réforme.

La variation du revenu exogine est supposée &tre égale aux aides
compensatrices versées par hectare. Ainsi,

dB = a(l - A)Z + gAZ {13)

ol # représente 'aide compensatrice en écus 2 'hectare cultivé, A le taux
de gel et g aide compensatrice en écus & I'hectare gelé.

) Seuls les petits producreurs, c’est-d-dire ceux qui produisent moins de 92

tonnes de céréales, touchent des aides par hecrare sans obligarion de geler.

1% Dans I'illuscration paramérrique, l'effec de la variable Z sur le niveau de
production est capté par le paramérre ¢,
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Les aides compensatrices aux hectares cultivés et gelés sont calculées
3 partir de rendements moyens régionaux. Ainsi,
a="tetg="r,

ol 7 définit le rendement régional de référence utilisé pour le calcul de
l'aide et ¢, (respectivement ¢,) la compensation unitaire en écus par tonne
pour les hectares cultivés (respectivement gelés).

La compensation unitaire par tonne pour les hectares cultivés est
égale i la baisse anticipée du prix des céréales. On suppose donc que
¢ = — dp. Pour les hectares gelés, la compensation est supérieure (en va-
leur absolue) " soit ¢, = — kdp avec k > 1H=,

La variation du revenu exogéne se réécrit alors

dB

fe (L-A)Z + ?cgf{Z
(1 -NZ-Fkp A (14)
—FdpZ (1 - A+ kA)

Vu la valeur des paramétres, le coefficient 1 — A + £A est supérieur
31013

1

De plus, le parametre A donne la valeur du profit évalué quand
I'offre de travail familial est nulle. Aussi, dA/dp = OnR/dp = y = rZ ol y
représente 1'offre de produit ec r le rendement correspondant de V'explos-
tation considérée.

Au total, 1a variation du salaire de réserve s'exprime de la fagon sui-
vante:

dw_= odT [rZdp — #dpZ (1 - A+ Ak) + 0A/DZ dZ]
= JdT [Zdp [r -7 (1 - A + AR)] + JA/GZ dZ] (15)
. ~v— — [ S—
| 2

Le signe du terme (1) dépend négativement de la différence entre le
rendement individuel et le rendement régional de référence qui est pon-
déré par un coefficient supérieur  'unité. On ne peut donc pas, en gé-
néral, signer le terme (1). Par contre, le terme (2) est, sans ambiguité,
négatif. Leffet, en général, apparait donc indéterminé. Toutefois on peut
dissocier deux cas:

~Sir—7F(1-A+ Ab) est positif, c'est-d-dire si le rendement indi-
viduel est nettement supérieur au rendement de référence, alors le pre-

(1) Cette différence s'explique par l'existence de cofits d’entretien de la ja-
chere.
€12) Pour la campagne 1994/95, le coefficient £ est de I'ordre de 1,9.

13) Pour la campagne 1994/95, ce facteur est environ égal 4 1,1.
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mier terme de ['expression (15) est négatif. Dans ce cas, il n'y a pas am-
biguité et I'effet sur le salaire de réserve est négatif.

~Sir—7(l-A+ Ab)est négarif, c'est-i-dire si le terme (1) de l'ex-
pression (15) est positif alors I'effet, au cotal, est indéterminé. Toutefois,
leffet négatif du gel des rerres semble suffisamment imporrant pour
contrecarrer ['effet positif du premier terme?4), Le salaire de réserve di-
minue alors sous ['effer de la réforme.

Aussi, I'impact conjugué de la baisse des prix du gel des terres et des
aides compensatoires provoque une augmentation de la probabilité que
le ménage exerce une activité professionnelle. Sur la figure 2, cet effet ré-
forme par un déplacement vers la droice des frontitres délimitant les ré-
gimes. Ainsi, pour une exploitation familiale au sens strict un change-
ment de régime se caractérise par la double activité des membres du
ménage: la probabilité d’exercer une activité non agricole augmente.
Cette prévision se trouve confirmée par une étude empirique (Benjamin,

1994).

CONCLUSION

Le modele du ménage producteur et consommateur est appliqué pour
définir et illustrer les arbitrages existant en matiére de travail sur une
exploitation: les choix au niveau de la demande de travail de I'exploita-
tion et les choix au niveau de I'offre de travail des membtes de la famille.

Le modéle est analysé en utilisant une résolution en deux étapes pour
dissocier les comportements de production et de consommation du mé-
nage agricole. Lexamen de tous les cas induits par la différence de prix
entre travail acheté et travail vendu conduit 4 la définition de six ré-
gimes de travail. Aprés avoir incerprété les conditions d'apparition des
différents régimes, la propriété de récursivité du modele est étudiée. On
vérifie que seul le régime caractérisant une exploitation familiale au sens
strict correspond @ un cas non récursif. Dans ce tégime, le ménage ne
participe pas au marché du travail, ni en termes d'achar de travail, ni en
termes de vente de travail. Le comportement de production du ménage
agricole est alors influencé par le comportement de consommarion et le
lien entre ces deux comportements passe par le prix implicite du travail
familial qui dépend des préférences du ménage. Lanalyse est effectuée
sous les hypothéses de substitution parfaite entre travail salarié et travail
familial dans la fonction de production, entre travail familial sur et hors
de I'exploitation dans la fonction d'utilité, Les propriéeés de substituabi-
licé ne sont donc pas des propriéeés suffisantes pour sauver la propriété

{14 Pour les petits producteurs (4 = 0 et 4Z = 0), quand le rendement de ré-

férence est sup€rieur au rendement individuel, alors le salaire de réserve augmente
sous l'effer de la réforme.
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de récursivité du modéle. Une application paramétrique permet d'illus-
trer I'analyse. On montre dans ce cadre simplifié comment les mesures
décidées dans le cadre de la réforme de la Politique agricole commune
(baisse des prix, gel des terres et versements compensatoires) vont affec-
ter les décisions de travail des ménages agricoles. La nouvelle instru-
mentation devrait se traduire par une augmentation de la probabilité
d'exercer une activité professionnelle.

La modélisation présentée dans cet atticle ne constitue qu'une pre-
mitre étape de I'analyse des décisions de travail des ménages agricoles.
Lutilisation d'un cadre plus général supposerait de ne pas réaliser d'hy-
pothéses a priori sur les relations entre les différents travaux dans la
fonction de production et dans la fonction d'utilité. En effet, une analyse
empirique permet, notamment, de montrer que les relations de substi-
tution-complémentarité entre travail salarié et travail familial semblent
dépendre de l'orientation productive de l'exploitation (Benjamin, 1993).
La seconde hypothése adoptée dans le modéle concerne la définition de
I'offre de travail familial considérée de facon agrégée. Un prolongement
naturel de cette étude est de différencier le comportement des différents
membres de la famille en dissociant notamment L'offre de travail du chef
d'exploitation de celle de son épouse. Le modele du ménage producteur
et consommateur peut alors étre utilisé pour érablir théoriquement les
déterminants de l'exercice d'une activité professionnelle hors de I'exploi-
tation par les deux époux (Benjamin e al., 1994). Les estimations éco-
nométriques contribuent i la compréhension de I'évolution des compor-
tements en matigre de travail, Elles permettent notamment d'interpréter
le recours croissant i de la main-d'ceuvre salariée ainsi que 'augmenta-
tion de la participation des épouses de chefs d’exploitation 4 une activité
hors de I'exploitation.
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ANNEXES

Tableau des solutions dans le cas paramétrique “)

Régimes Conditions Solutions
Régime I duT < Ac LF=0
Entreprise agricole et LH=S§
dwT < Ac LO=0
Régime II w, > w LF =0
Entreprise avec un et LH=S
travail hors | dwT 2 Ac LO = (dw,T — cA)ufc + d)
Régime IIL.1 W, < w
et LF = (duwT - cAYw(c + d)
Exploitation familiale awT 2 Ac LH=S§-LF
avec travail salarié et LO=0

dwT < A(da+c)(1=b)1 —a-4

Régime III.2

Exploitation familiale

w < w
et
duwT 2 Ac
et

AT > Alda+c) (1 -bB1-a-b

LF = daTlc (1 - b) + da
LH=0
L0=0

Régime IV.1 w, = w LF + LO = duT - cAlw(c + d)
Exploitation pluriactive et LH=S-LF
avec travail salarié auwT 2 Ac
Régime IV.2 w < w LF = (w/oup)* 24" (viphoy*#lasb1
et LH=0
Exploitation pluriactive 1w, = n(LF)
et LO = T — LF((1 - b) + da)lda

dwT 2 A(da + c) (1 - b)/(1 —a—b)

(@) 14 résolution a été effectuée pour un niveau nul des revenus exogenes.

ohA:ﬂ(O):(—-——
Qap

w )1/a+b-1( wh

) blavb-1

va a

w(l -b-a)

et § = (wloap)’*+* (whlva)Pa+bl

Les conditions de chaque régime de travail sont précisées dans la deuxiéme
colonne du tableau. La derniére colonne précise les niveaux de travail familial
sur et hors de I'exploitation et le niveau de travail salarié employé sur 'exploi-

tation.
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C. BENJAMIN

Caractérisation des frontiéres de la figure 2

— L'abscisse du point A notée x,, est égale 3

L) -bi1-b p( dla arb-111-4 (aa}”“'“(i) b1
J il —a—¥) P

xA =
— Labscisse du point B notée x, est égale &
v\ b1k dTz a+b-11-6 b\ b6
A
? +d1-4) a

— La courbe convexe délimitant le régime I du régime I a pour équarion

g(w) _p (W;)(a."a+#1) (i)(b.’aﬂ!v-l) (aa)_”a*b'l (i )-bn’a+b-l (1-a- &)/de
b a
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