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Summary - lVe report tbe results of a contingent ualuation studl on the uillingness-

to-pay (\VTP) for preseruing grlilnduater quality in the Alsace region (France). Tbe

rerlurce is a large aquifer ubich :applie: 80% of tbe boaseholù of the region. The

pilrplJe of aw paper is to conpare tbe retults af huo separate tltdies, ane concerning

hoasebolù rhat are :upplied by uater fron the aqaifer (usert) and hoasehold: uhich

are cilrrentb upplied by a differnt soarce tlsan tbe aquifer (nan-users). Nan-asers are

bousebolds uhicb are located in ail area close enough fran the aquifer to becolte even-

tually supplied b1 grounduater in the future. We expected that nln-ilren uould be

likely ta pay an insurance pretniuu in orcler ta recilre aLcetr t0 a subsrilute anl pre-

serued uater source in tbe fature, for the eunt uherc their current uater soarce uoa/d

be polluted. A contingent ua/ration qaestionnaire uas subuitted to respondents in 12

different locations sltread ouer tbe aqùfer region during a face-to-face intervietu' In 2
of tbe locations tbere uere anly non-utert. )ne of tbe main resu/tt af the stady is that

rrln-t/serr are uilliny t0 pry a sabstantial aillilnt of uoney t0 Preterue the quality of

tbe uater in the aquifer, euen if tbel belieue tbat it is anlih.ely that tbey uill ase it
in the futare. Moreouer, their \VTP relies apparentlT nacb nore on bequesr and exis-

tence nntiues than on an insurance notiue, Tbe resttlts a/n thotu that the bouseholds'

dependence on grounduater bas a positiue inflaence on tbeir VTP, The non-asers'

nean 'VTP is aborr 60 7o of tlte asert' WTP, ruhich is an interesting indication

about the irtQartance of nott-users for contingent taluation stadiet, Bat both WTP

haue different explanatory aariablet. 0nl7 the bid ualae and the respondent's incone

a\pear aJ clt)uilln explanatory uariablu in our tttdl'
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contingent ualuation,
gro u n dru a t er, pr et erua t i o n

ua/ae, use valtte, non-ute

ualrc, tuillingne$ to Pal,
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de la qualité de l'eau
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Résumé - Cet article présente les résultats d'une évaluacion concingenre de la va-

leur de préservation de la qualiré de l'eau sourerraine pour des non-usagers. Les

non-usagers sont définis comme des ménages géographiquemenc proches et po-

renriellement dépendants de la nappe phréacique pour leur alimentation en eau

potable. Nous proposons une comparaison de La valeur de préservation et de ses

déterminants, entre les usagers et les non-usagers de l'eau de la nappe. Cette com-

paraison permet d'isoler la valeur de préservarion pour des usages futurs de la va-

leur de préservation pour un usage futur hypothétique LobjectiI de notre analyse

est d'estimer la part que représente la valeur de non-usage dans la valeur de pré-

servation des usagers ec de comParer les comportemenrs des non-usagers avec ceux

des usagers.
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J A nappe phréatique d'Alsace (NPA) est la paffie française de la
-Lplus grande nappe d'Europe. Elle est sicuée dans le fossé rhénan et

constitue la principale source d'alimentation en eau potable des Alsa-
ciens, offrant une eau de très bonne qualiré à la plupart des communes
qui en dépendent pour leur alimentation. La multipliciré et I'intensifi-
cation des usages de cette ressource accroissent cependant les risques de
pollution. Le catactère unique de cette ressource lui confère une valeur
potentiellement plus grande que celle liée à ses usages présents et futurs,
que nous qualifierons de ualeur de prdseruation Lestimation de cette va-
Ieur a éré effectuée auprès d'usagers et de non-usagers de la nappe.

Les résultats présentés dans cet article sont une extens.ion d'un travail
antérieur réalisé par Stenger (1994, 1997) er Srenger-Villinger (\996).
Lestimation de la valeur de préservation de la qualiré de l'eau de la NPA
avait été eflectuée uniqucment pour la catégoric des ménages direcre-
ment alimentés par I'eau de la nappe. Or pour cerre carégorie d'agenrs,
il esr difficile de distrnguer dans la valeur de préservarion, la valeur
strictement liée à I'usage. Lextension de l'étude à des ménages non ali-
mencés actuellement par l'eau de la nappe (Rozan, 1995), mais pour les-
quels une alimenration future esr tourefois possible, permet de séparer la
valeur d'usage de la nappe de sa valeur de non-usage.

La présente étude a permis également de vérifier certaines hypo-
thèses. La première hypothèse esr que les non-usagers onr un consenre-
ment à payer (CAP) srricremenr posirif, bien que l'usage futur de l'eau
de la nappe soic incertain. La seconde hyporhèse esr que la ndépen-
dance, en approvisionnement d'eau potable des ménages par la nappe
phréatique d'Alsace influence posirivement le consenremenr à payer des
ménages. Pour ce faire, nous esrimons Ie CAP moyen respecrivement des

usagers (échantillon <U>) et des non-usagers (échantillon <NU>) (//.

Les usagers sont définis comme étant les ménages dont l'alimentation en
eau potable dépend de la NPA. Les non-usagers sonr les ménages dont
l'alimentation en eau potable dépend accuellement d'autres sources que
la NPA, mais qui pourraient être néventuellemenr, alimenrés par l'eau
de Ia NPA dans une période future.

Les communes retenues pour l'enquête auprès des non-usagers, sont
situées en "bordure de la nappe". La comparaison enrre ces deux caré-
gories d'agents pose plusieurs quesrions : les motivations des non-usagers
sont-elles comparables à celies des usagers I Le CAP des non-usagers esr-
il construit différemment de celui des usagers ? Les variables qui dérer-
minent le CAP sont-elles les mêmes ?

(') Nous désignerons l'échanrillon global (usagers + non-usagers) par . échan-
tillon G ".
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Cet article est organisé comme suit La première partie défiDit la va-

leur de préservation respectivement pour Ies usagers et les non-usaSers er

rappelle les fondements rhéoriques des modèles employés pour I'estrma-
tion du consenrement à payer La deuxième partie présente la méchodo-

logie adoprée, à savoir l'échantillon et le quesrionnaire retenus, er les hy-
pothèses formulées. La dernière parrie présente les résulrats, d'abord les

résulrats descriprifs puis les résultats relatifs aux deux méthodes de ques-

tionnemenr employées, la question fermée et la quesriotr ouvetre, et
enfin les résulrars des resrs des hyporhèses posées.

VALEUR DE PRESERVATION DES USAGERS ET
DES NON.USAGERS

La valeur de préservation de la qualiré de l'eau souterratne des usa-

gers comporte des bénéfices d'usage immédiats, des bénéfices d'usage fu-
turs er évenruellement des bénéûces de legs et d'existence La valeur de

préservacion des non-usagers comporte des bénéflces d'usage futurs pro-
bables et éventuellement des bénéûces de legs et d'existence. Ces caré-

gorres de bénéfices peuvenr donc être évalués selon que I'agent est un

usager ou un non-usager. Seul le bénéfice d'usage immédiat concerne

uniquement I'usager, qui est par définition dépendant de la ressource

Les bénéfices futurs sont certains pour I'usager alors qu'ils sont incerrains

pour le non-usager Il sera donc nécessatre de formuler une hyporhèse sur

la façr.rn donr cette incercirude est prtse en compte dans le processus

d'évaluation des non-usagers.

La valeur de préservation des usagers : les principaux
résultats

Quand un bien est ucilisé régulièremenc, il esr difficile pour un agenr

de dissocier la valeur qu'il attribue à I'usage du bien de celle qu'il attri-
bue au non-usage ou préservation en tant que relle. Aussi, la valeur de

préservation de la nappe estimée englobe ces deux catégories de valeurs

Lescimation de la valeur de préservarion de I'eau souterraine des usa-

gers a permis d'aboutir à une valeur moyenne d'environ 700 francs par

an et par ménage. Cette estimation a été réalisée sur la base d'une éva-

luation contingente, utilisant une quesrion fermée suivie d'une question

ouverte. Cette quesrion ouverte a été réirérée après un apport d'informa-
tion concernant une estimation de la facture d'eau. Deux versions de

questronnaires ont été administrées, correspondant à deux niveaux de
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risque de conramination, un risque nul et un risque faibJe de contami-
narion des eaux souterraines avec un programme de préservatron.

Les principaux résuLtats de cecre évaluation montrent que la valeur tle
préservation attribuée par un usager à la nappe dépend étroirement de sa

localisacion géographrque. Le programme de préservation est d'autanr
mieux accepré quand les individus onr connu des problèmes dc polluti,-,n
des eaux souterraines et des resrrictrons passagères de l'utilisarion de
I'eau potable Si les usagers parviennenr bien à rntégrer la dimensron ,lu
tisque encouru avec er saos programme de préservation, en revanche, ils
ne sont pas sensibles à la probabilrté présentée dans le scénario. Enfin,
l'hypothèse selon laquelle un apporr d'informarion relatif au monranc
moyen de la facrure d'eau du ménage modifierait son consenrement à
payer est rejerée. Un pré-resr avait mis en évidence que la plupart des
ménages ignoraienr le monrant de leur lacture d'eau annuelle ainsi que
le prix de l'eau, fair largement contrmé ensuite par I'enquêre. Par consé-
quent, nous pensions qu'en leur révélant une esrimarion fiable de leur
facrure, les ménages seraient influencés dans leur réponse.

Il esr diftcile de dissocier l'usa6e du non-usage, sorr en raison du
type d usage, solr comme c'esr le cas ici, parce que le bien esr nécessarre
et utilisé régulièrement. La conremplarion d'un paysage qui esr un usagc
indirect peur aussi être considéré comme un usage passif lié à l'existence
du paysage (Amigues a al., 1995). Or pour juger de I'opportunicé d'une
politique de préservation, il esr intéressanr de connaître les bénéfices non
seulemenr des usagers mais également des usagers potentiels qui sont à

I'heure actuelle des non-usagers. La réalisation d'une évaluatton conrin-
genre auprès des non-usagers nous a permis d'rsoler une composanre spé-
cifique de la valeur de préservation, qui correspond au bénéfice potentiel
des non-usagers sous la forme d'une prime d'assurance

La valeur de préservation des non-usagers

Par définirion, les non-usagers n'ont pas de valeur d'usage conrempo-
raine pour I'eau de la nappe. Dans le cas d'activirés récréatives, les indi-
vidus choisissent d'être ou de ne pas êrre usager er il n'exisre a priori au-
cune raison pour que les préférences des usagers er des non-usagcrs
soient identiques. Les non-usagers sonr en général plus nombreux que
les usagers, mais il convienr d'en choisir un échanrillon représenrarif.

Valeur de non-usage et valeur de préservarion sonr souvent con[on-
dues (Walsh x al., 1984; Sutherland er Walsh, 1985) Ainsi, Valsh a
al. (1984\, Greenley ar al. (1981, 1985) définissent la valeur de préser-
vation comme l'agrégat des valeurs d'option, de legs et d'exrstence. Fr-
sher et Raucher (l!84) emploient la notion de bénéfice inrrinsèque, dé
ûni comme la somme d'une valeur d'option, d'une valeur de legs, d'une
yaleur d'exisrence er d'une valeur esrhérique. Lurilisarion de la méthode
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d'évaluarion contingente pour l'évaluation de valeurs d'exisrence (Dia-
mond et Hausman,1993) a éré beaucoup critiquée La valeur d'existence
représenre le montant qu'un individu esr disposé à payer pour la préser-

uarion d'un bien tout en étanr sûr qu'il ne l'urilisera iamais Bien que le
concept de valeur d'existence ait souvent été rejeté, son utiltsatton esr

défendable dès lors qu'un acte purement économique repose aussi sur des

incirations extra économiques (Arrow, 1993; Mirchell et Carson, 1989)

Un individu prêt à parriciper au financement de la préservation d'un
bien naturel sans usage le fait pour augmentet son bien-être.

Dès lors, I'estimation d'une valeur de non-usage par des non-usagers

d'un bien narurel constitue a ption une démarche intéressanre, d'autanr

qu il existe très peu d étudcs à norre tonnaissan

port < consentement a Payer des non-usagers - c

usagers,. Dans le cas de foncrions récréarives

continentâles, ce fapport varie entte 20 ec 80 o/o

Dans notre cas, crois facteurs Peuvent inf.luencer de façon srgnilica-

rive la valeur de préservarion; l'éloignement géographique enrre l'indt
vidu et le bien, sa connaissance du bien, son incertirude sur la demande

pour le bien des générarions présenres et futures La valeur de préserva-

tion rendrait à diminuer avec l'éioignement géographique Mais si un

connaissance collective (Bateman x dl.,1995) De plus, I'incercitude de

la demande et la connaissance du bien semblent corrélées à l'ébigne-
ment La sensibilité environnementale d'un agenc Pour un actif donné

sera d'autant plus imporcante qu'il en esc proche. Corrélat ivcmenr, Irn-
certitude de la demande se réduit avec le rapprochement géographique

En raison de Iappartenance des non-usagers er des usagers à la mème

région et du fait de la localisation de ces non-usagers en bordure de la

nappe, il a été possible d'effecruer une comparaison de la valeur de pré-

servation des uns et des aucres. On peut constdérer que l'éloignement
géographique des non-usagers est quasi nul. A priori, Les non-usaËtrs

Jnt un intérêr dans la préservation de la nappe puisqu'il est prévu dans

certaines communes de s'alimenter en cau potable dans la nappe en cas

de pollurion. Enfin, la nappe phréatique d'Alsace fait parrie du petri-
moine ré6ional largement médiatisé au fil des événements marquants

menaçant la qualité de I'eau.
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Fondements théoriques

Soit R le revenu d'un agenr er x le vecreur de ses caractérisriques in-
dividuelles (âge, sexe, profession. .). Appelons V tR,q,x) la foncrion d'uri-
lité indirecte de l'agenr oir 4 esr la qualité de I'eau souterraine. V,(R,4,x)
est croissance avec R et avec q. i esr I'indice correspondanr au rype
d'agent : i = r si I'agenr est usager et i = tlL s; l'agenr est non-usager.

Les usagers sont confronrés à une dégradation cercaine de la qualiré
de leur source d'approvisionnemenr. En I'absence de programme de pré-
seryation, le niveau de réfërence de la qualité de I'eau soucerraine est
ooré q. Ce niveau de qualiré correspond à un scénario de dégradarion de
la qualité de I'eau Le programme de préservarion permec de garanrir
une qualrré supérieufe 41 > Çr, Le consentement à payer des usagers
pour un tel programme esr donc défini par:

V ,(R - C AP ,,,q ,x) = V ,,(R ,q ,,,x) ( 1 )

Contrairemenc aux usagers, les non-usagers sont confrontés à un ni-
veau cle qualité de référence incerrain. Nous faisons l'hyporhèse que ieur
source accuelle esr au niveau de qualiré fr, er qu'une dégradation amè-
nerait la qualird dc lcur sourte au nivcau 4,, Dans une relle evenrualire,
il serait alors possible de recourrr à une aurre source cl approvisionne-
mcnt en (au porable de qualiri 4,, par exemple la nappe phréariqur. â
COndrlrOn qU( la Uualt(( dlt ete matnlcnUc.

La situarion de référence d'un non-usager est donc la suivante:avec
une probabilicé p, la qualité de sa source actuelle resrera inracte, au nr-
veau q, et avec une probabiliû | - p la qualiré se dégradera au niveau

{1y. Dans ce cas, un non-usager sera confronré au même niveau de qualrté
qu'uo usager en I'absence de programme Les non-usagers ont toutefois
I'option de s'assurer conrre un tel rJsque, en parricipanr au programme
de préservarion de I'eau de Ia nappe. Soir p, la probabilrté subjecrrve
pour un agenr que sa source se dégrade Le consenremenc à payer des
noo-usagers est défini prr:

p V,,,(R,qr,x) + (I - p\ V,,,(R,q o,x) = V,,,(R CAp,,,,q r,x) (2)

Lhypothèse sous-jacence esr que dans l'événement défavorabie, les
non-usagets pourraient uriliser I'eau de la nappe si la qualté de celle-ci
était préservée. Ils peuvent dès lors uacherer, une assurance en contri-
buanr au programme de préservarion de la nappe pour obrenirla qualiré
{t quel que soit l'érat du monde.

Si on fart l'hypothèse que la qualiré de I'eau esr le seul argument de
la fonction d'utiliré et que la source en ranr que telle n'a pas d'impor-
tance pour l'agent, les foncrions V er V,/i sonr idenriques. Si les fonc-
cions d'utilté des usagers et des nor -usagers sont idenriques alors :

V,,,,(R,q,x) = V,,(R,q,x) = V(R,q,x)

67
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MÉTHODOLOGIE

Lexpression (2) devienr alors:

p V(R,q r,x) + (l - p) V(R,q,r,x) = V(R - CAP,,,q,x) (4)

Or V(R, qu,x) = V(R - CAP,,, q,x)

Dans ce cas, (4) peut s'écrire:

p V(R,qr,x) + (1 -p) V(R - CAP,,,q r,x) = V(R - CAP,,,'qvx) (t)

D'après (5), R - CAP,,, esr l'équivalent-certain de la lorerie
(R, R - CAP,, , p,l - p)- CAP,,, rr-ut donc encore s'écrire :

pR + (l -p)(R -CAP,,)-18(!\ = R-CAP,,,,

où nQ) esr la prime de risqur. Soit:

CAP,, = (t - P) CAP,,+ n(P)

Le consentemenr à payer des non-usagets est donc égal à une propor-

tion de celui des usagers augmenté d'une prime de risque Le CAP d'un

non-usager est fooctron de son attitude face au nsque et de sa Pfobabi-
liré sublecrive pour une dégradation de la qualité de son eau porable, et

par conséque accorde à son approvisionnemenc

èn eau potab nsi, plus p est faible, plus le CÂP

sera élevé. Si ue, la prime de risque est nulle er

le rapport du consentement à payer d'un non-usager et d'un usager est

égal à la probabiliré de dégradarion de la source Si le non-usager est cer-

rain que sa soutce va se dégrader (p = 0), il est certain d'être un usager

furur de I'eau de la nappe et dans ce cas: CAP,,, = CAP,,

Deux enquêres consécurives ont été réalisées sur la base d'un même

quesrionnaire, La première enquête a écé effecruée de mars à juin 1993

auprès d'une population d'usagers de I'eau de la nappe La seconde a eté

réalisée de mai à aoûr 1995 auPrès d'une population de non-usagers'

Pour mener I'étude sur la valeur de Ia nappe phréatrque, la crble la plus

appropriée dans un premier temps était celle des usagers de I'eau de la

nappe. En effet, les usagers apparaissaient comme étant les plus à même

de àonner une évaluarion de la valeur de préservation. Le fait que les

deux études ne se soient pas tenues à la même période n'est pas trop gé-

nant, dans la mesure où les problèmes de pollution n'ont pas évolué

enrre ces deux périodes. En outre, l'inflation a été quasi nulle entre les

deux enquêtes. La comparaison des deux CAP a donc toutes les raisons

d'être pertinente.
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Questionnaires

Afin de comparer les résultars, nous avons admrnisrré aux non-usa-

gers un questionnaire identique à celui des usagers. Toucefois cercaines

adaptarions ont été nécessaires et quelques simplifications ont été appor-
rées pour alléger le questronnaire initial{r'.

Après une description de la nappe, le non-usager a été informé sut
l'origine de son eau potable. On lui a précisé que la possibilité d'un appro-
visionnement par I'eau de la nappe n'étart toutefois pas à exclure en cas de
pollurion ou de pénurie d'eau.

Enfin, comme dans la première enquêce, l'évaluation par une ques-
tion fermée a été complérée par une quescion ouverte. Pour tester I'hy-
pothèse relarive au poids de I'information, cette séquence de questions a

été légèrement modifiée: I'information sur le monrant de la facrure
d'eau a été communiquée tout de suite après Ja quesrion lermée à la mor-
tié des non-usagers.

Le temps de I'inrerview a éré nmené de 25 minures dans le premier
quesrionnaire à 15 minutes dans le nouveau questionnaire

Echantillonnage

Chaque échantillon retenu respecte la répartirion socio-économrtlue
de la ville selon les données du recensemenr de la population de 1990 oe
I'INSEE La personne de référence inrerviewée représenre le ménagc et
peut être indifféremment I'homme ou la femme.

Pour former l'échanrillon des usagers, dix villes onr été sélectionnies
en foncrion de la qua[ré de ]'eau de la nappe. Trors villes onr connu (ou
connaissaient encore au moment de l'enquête) une pollution accidentclle
ou recurrente.

Pour les non-usagers, nous avoos sélecrionné deux nouvelles villes
selon les quatre cricères suivants: une popularion de raille supérieure ou
égale à 3 000 habiranrs, une alimenrarion en eau principalemenr à parrrr
d'autres sources que la nappe 

(i), 
la possibilité de sarisfaire les besoiàs fu-

rrl Pour simplifier le clucsrionnaire, cerraines quesrions inexploirables dc la
prcmière enguêre onr éré omises- De plus, du farr de la crès faible sensibiliré dans
la première enquêre à la " fiabiliré " (probabrliré de succès du programme), une
version unique du quesrionnaire a éré proposée aux non,usagers, à savoir .Im.rgr-
nez que si rien n esr farr, la nappe sera enrièrcmcrrr conrâminée. Âu conrrarrc, avcc
un p.ogramme dc préservacion, le risqr.rc qu clle soir conraminée devienr praoquc-

rJl En fair, commc iL nexisre prariquemenr pas de communes qui ne sonc pas
du rour âlimenrées par Ia NPA, le crrrère rcccnu esc plutôr la quasi absencc d ali-
menrârjon par l'eau de la NPA
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turs par I'eau de la nappe er la proximité avec des villes alimentées par
la nappe. Les deux derniers critères de sélection renforcenr la crédibilité
de l'évaluarion auprès des non-usagers. La ville de Thann est alimenréc
essentiellement par la Thur, par des sources et un peu par la nappe. La

vrlle de Guebwillet est uniquemenr alimentée par des eaux de surface.
Depuis 1!!4, Guebwiller alimente le syndicat le plus proche afin de di-
luer I'eau de la nappe qui esr très calcaire. Depuis juin 1995, une sraric'n
de pompage permet de laire l'échange inverse: Guebwiller peur êrre ali-
mentée par l'eau de la nappe en cas de manque d'eau ou de pollutron.
Aucune de ces villes n'a connu de pollution.

Pour chaque ville, un échantillon aléatoire de 80 personnes a été sé-

lecrionné en tour: 817 ménages usagers er 159 ménages non-usagers ont
éré rerenus. Les deux sous-échanrillons (usagers er non-usagers) ont des

railles rrès différenres mals, compte tenu des crirères retenus pour la dé-
tnirion des non-usagers, il étair difficile d'accroître la taille de l'échan-
tillon des non-usagers. En effer, plus àe 80 o/o de la populatron alsa-

cienne est alimentée par la nappe.

Hypothèses

La première hypothèse est que les non-usagers ont un CÂP non nul
pour la préservatron de la qualité de I'eau de la nappe pour un motif
d'assurance. Ccpendant, ce CAP est inférieur en moyenne à celui dcs usa-

gers qui sonc direcrement concernés par I'érat de la nappe. Le test de

certe hypothèse peut s'effectuer de deux manières La première constste à

créer une variable muetre qui permet de dissocier les deux échancillons,
usagers er non-usagers, dans l'échanrillon global, et de tester si cecre va-

riable est significative pour confirmer I'hyporhèse La deuxième manière
consiste à réaliser un tesr de comparaison des consentements à paycr

moyens des usagers et des non-usagers.

Daos létude anrérieure réalisée sur les usagers, nous avions testé I'hy-
pothèse qu'un apport d'information sur le montanr moyen de la facture

d'eau du ménage rnfluençait de manière significative son consentement à

payer. Testée sur l'échantillon des usagers, cette hypothèse n'a pas éré

confirmée Tourefois, ce résultat a pu être provoqué par le fait que les

usagers n'ont pas osé réviser leur consenrement à payer, après avoir pris
connaissance du montant estimé de leur facrure En effet, ce monrant
étair annoncé dans l'enquêre après que la personne interviewée a révélé

son CAP à la question ouvette Les usagers ont donc pu ressenrir une

cerraine <gêne, vis-à-vis de I'enquêteur à revenir sur leur réponse rnr-
tiale. Afin de détecter cet évenruel <effet de gêne,, l'échantillon des

non usagers a été scindé en deux sous-échanrillons de taille égale. Daos

I'un des sous-échantillons, I'information sur le montant de la facture
était communiquée avant la question ouverre er dans I'autre rout de

10
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suite après comme pout l'enquête réalisée sur les usagers. Afin de resrer

la présence de l'<effer de gêne", nous avons identifié les deux types de

quesrionnaires soumis aux non-usagers par une vafiable muette. Un se-

cond resc a consisré à comparer le coosentement à payer moyen lorsque

la faccure est connue avant la question ouverte avec le CAP moyen

lorsque le montanc de la facture est révélé après Ia question ouvette et

que les agents peuvent réviser leur 6AP.

Caractéristiques des échantillons

Les échanrillons des usagers er des non-usagers présentenr des carac-
réristiques socio-économiques srmilaires Le revenu moyen de l'échan-
tilkrn s'élève à 12136 F pour les utilisateurs de la nappe et à 13 276 F
pour les non utilisateurs. Lâge moyen de l'échanrillon esr de 45 ans quel
gue soit léchantillon.

Paradoxalemenr, les deux échantiLlons onr le même comportemenr de

corsommation d'eau porable et le même jugemenr d'appréciation des
critères quantiratifs et quaiitatifs. Par exemple si la majorité des mé-
nages (p)us dc 15 %) de l'échanrillon global estime ne pas avoir éré cx-
posée à une pollurion de l'eau de leur robrner, cerrains d'entre eux, ha-
bitanc des villes non oolluées. ont déclaré avorr été confronrés à des

pollurions. De la même manière, ia fréquence de consommation d'eau du
robinec esr assez faible pour I'ensemble de l'échantillon puisque plus des

deux tiers des ménages ne la consommenr que rarement. Même si les

non-usagers onr révélé êrre moins conscients de I'existence de pollutions
de la nappe, ils semblenr néanmoins sensibilisés à la dégradatron porcn-
tielle de I'eau souterraine: plus de 86 % des non-usagers pensent qu'il
exisre des risques de pollution pour les eaux souterrarnes, en citant pour
près de la moitié d'enrre eux le problèmc des nitrares

Le programme hypothérique de préservation esr imporrant pour
98% des enquêrés quel clue soit leur type 10 o/c des ménages ont ré-
pondu u oui ' à i'enchère proposée à La question fermée. Parmi les mé-
nages qui ont refusé I'enchère, 144 usagers, 24 non-usagers ont proposé
des montants inférieurs ec 107 usagers, 20 non-usagers onr offert une
somme nulle. La moyenne du CAP maximal obsetvé avant présentacion
de la facrure esr de 617 F pour les usagers, de )74 F potr les non-rLsa-

gers par an et par ménage. Elle est de 612 F pour les usagers et de

140 F pour les non-usagers après la présenration de la facrure
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Variables explicatives de la méthode du référendum

Seules les variables communes aux deux échantillons ont été prises en
compte dans les régressions logir. Avec ou sans le logarithme de Ien-
chère, les varrables significatives soot les mêmes. Seuls les résultars de ta
régression logir sont donc présenrés (rableau 1). Rappelons que 1 dé-
srgne la variable expliquée, x, le vecteur des variables socio-économrgues
de l'agent I (cf. annexe J), B le niveau de I'enchère. 1er p sont les pa-
ramètres esrimés et r un terme d'erreur.

Usagers Non-usagers EchantrllonGTableau 1

Résulrats du modèle
Logit I

j=,,v*pB,t,)
Dépendanr

*Achar

+Prix du ml
+Fréquence

*Risques de pollurron

*Enchère, B

+Travail

*Revenu

*Dialecre

Constanre

Nbre d observarionsfl)

Log - like Li h ood

R2 Mac Fadden

4r, ,49 (t ,r1)
-t) ) ao t-l 4)\

t r 1,02 (2,10)

56),5r (2,2t)

|,24 (-4,28)

47 5 ,81 Q,71)

5 ,2' ,E-2(4 ,12)

-240,40 (-t ,15)

-198,1 (-0,44)

817

-46t,6

0,7)

to6o,4 o,46)
-r)17 ,5 (-2,44)

i86,50 (0,t7)

1115,9 (1,88)

-4 ,48 (-5 ,21)

-l8t,90 (-0,85 )

1 ,t8,E-2 (2,)4\

-112,5, ( 0,11)

-120,9 (-0,10)

t59

0,24

21 4 ,7 9 (t ,2t)
t91 ,)2 (2,28)

tt4,88 (-2,19)

to9 ,24 (2 ,64)

645,0t (2,79)

-1,6t (-6,07)

162 ,42 (2 ,26)

5 ,r8 ,E-2 (4 ,1 1)

-231,0t (-t,42)

-168,1 (-0,92)

976

-141,1

0,84,t-t

(t de Scudent entre parenthèses)

Les variables sisnificatives diffèrent selon les échantillons. Les va-

riabtes sisnificativ.i .uttuna, aux trois échantillons sont la connals-

sance des risques de pollucion de la nappe, I'enchère et le revenu.

Si la variable " dialecte " n'est pas significative, l'interprétation du
signe négatif de son coefficienr n'est pas intuirive. En effet, le fair de

parler Ie dialecte dénote une appartenance à la région, caractéristique qui
aurair pu influencer posrtivement le CAP. Nous pouvons I'expliquer par

le fait que les personnes qui parLent le dialecte sont relativement plus

âgées que la moyenne et que l'âge influence négativemeor le CÂP

Les signes des coefflcients de I'ensemble des variables (excepté I'occu-
pation professionnelle) sonr- identiques dans les deux échantillons. La

connaissance du prix du mJ influence négativement Ie CÂP. Les per-

-tlt 

ç *.6r. d observations indiquées correspond à la taille de léchanrillon
complet, il cst possible que selon les régressions, le nombre d obseryrtions soir lé-
rèremenr inférieur.
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sonnes informées peuvent penser que le prix payé comprend des taxes

pour Ia préservation de la NPA. Par contre, la connaissance des risques

de pollution pour la nappe phréatique apparaît comme un élément posr-

tif dans l'évaluation du,CAP. Même s'il est délicat de tirer des conclu-

sions, on peut penser que les deux populations ont tendance à réagir de

manière assez similaire.

La variable binaire " dépendant > permet de distinguer les deux

échantillons dans l'échantillon global. Cette variable n'est pas significa-
tive. Par contre le signe du coefficient est positif : le fait d'êrre alimenté
par la NPA influence posirivement le CAP. Ceci ne constitue toutefois
qu'un résulcat provisoire, qu'il s'agit de compléter par les résultats des

régressions à Ia question ouverte et surtout par un test direct (cf. infra,
hypothèse l).

Variables explicatives de la question ouverte

Le calcul du CAP pour la méthode de révélation ouverte est basé sur
des modèles de régression linéaire de la forme: CAP, = d, + lX,+ u,

A partir de ce modèle, trois types d'estimations ont été réalisées selon
les moindtes carrés, Box-Cox et Tobit. Le noyau dur des variables signi-
ficatives est le même quelle que soit la variante et est identique à celui
qui est obtenu avec la question fermée. Seuls les résultats des moindres
carrés sont présentés ici (tableau 2).

Usagers Non-usagers Echancillon GTableau 2.

Résultats de
la question ouverte

(MCO)
Dépendant

*Durée

*Eau du robiner

*Achac

*FrÉnrrenrc

*Enchère, B

*Travail

*Revenu

*Dialecte

*Conscan ce

Moyenne calculée

n

Log-likelihood

R2

2,r13 Q,942)

73,60 (r,t8)

74,01 (1,06)

rr5,27 (2,41r)

0,619 (9,054)

148,20 O,09)

0,2038-r (7,35)

-15),21 (-2,94)

-28J,25 (-2,62)

or)
817

-6242,52

0,1 90 1

0,j09 (0,119)

92,06 (0,15)

62,47 (0,12)

-t8,84 (-0,tt)

0,404 (2,91\

-6,56 (-o,ot))

0,161E-l 0,06)

-90,448 (-0,94)

-7r,98 (-0,14)

44)

r59

-r194,31

0,r)17

r11,10 (2,)1)

2,202 (1,85)

16,86 (r,11)

94,12 (1,58)

96,19 Q,21)

0,r89 (9,16)

r24,94 (2,91)

0,rg1E-t (1,99)

-142,15 (-),r0)

-365,17 (-J,t 1)

570

976

-1444,81

0,202)

(r de Scudent entre parenthèses)
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Contrairement à la question fermée, la variable n dépendant > est si-
gnificative dans les trois variantes. La dépendance par rapport à l'eau de

la nappe semble avoir une influence positive sur le consentement à payer
pour la préservation de sa qualité. Ce résultat préliminaire est confirmé
par le test d'hypothèse (cf. infra, hypothèse 1).

Les variables significatives communes aux deux échantillons sont
l'offre du référendum (+) et le revenu (+). Les non-usagets ne se sont ré-

férés véritablemenr qu'à ces deux variables pour répondre, ce qui esr à la

fois rassurant et surprenant. En efFet, il esr surprenant qu'ils n'aient pas

intégré l'évaluation de la qualité de leur eau pocable pour évaluer I'inté-
rêt d'un programme de préservation de la NPA. Les usagers ont par

exemple été motivés par d'autres variables telles que la fréquence de

consommation de l'eau du robinet ou la pratique du dialecte. Cependant
ce résulrat est également rassurant parce que le revenu et l'enchère sont
des bornes d'évaluation. En outre, il est possible que les non-usagers

n'aienr pas pris en compte la dégradation probable de la qualité de leur

eau dans leur évaluation. Si tel est le cas, le CAP des non-usagers reflé-

terait davantage de véritables valeurs de non-usage plucôt qu'une Prlme
d'assurance comme semble Ie suggérer le modèle économique standard'

La question fermée er la question ouverte sont souvent utilisées

conjointemenc. Si I'agent est confronté uniquement à une question ou-

verte, les réponses risquent d'êrre trop arbitraires, Cependant, les en-

chères de la question fermée peuvent induire les réponses à la question

ouverte (ancboring ffict). En effet, on constate que les CÂP annoncés à la

question de l'évaluation ouverte sont généralement identiques aux en-

chères du référendum.

ESTIMATION DU CAP MOYEN

Cette section présente, pour les deux échantillons (usagers et non-

usagers), un récapitulatif des estimations des CAP moyens. Pour plus de

détail, le lecteur pourfa se reporter à I'annexe 4 pour les moyennes ts-

sues des modèles basés sur la question fermée et à I'annexe 5, pour les

moyennes issues des modèles basés sur la question ouverte.

La première moyenne correspond à la moyenne observée , la seconde,

à Ia moyenne calculée à partir d'un modèle Logit sur la base du modèle

de Hanemann (19S4). La troisième moyenne correspond à la régression

[néaire réalisée à partir des réponses à la question ouverte. Entn, Ia der-

nière méthode donne une moyenne calculée à partir d'une méthode non

patamétrée pour les données du référendum, le Turnbull. Nous consta-

tons que cette estimation donne des résultats similaires à ceux obtenus

avec les modèles logit.
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Tableau 3. Moyennes des Cz{P

Usagers Intervalle de

confiance à 95 %
Non-usagers Intervalle de

confiance à 9t %

Moyenne observée ot/ r )40 F

Moyenne Logic(5) 719 F [663,115] i87 F [t4r,6331

Moyenne MCO 6li F [tgt,64r) 142 F [3r1 ,)611

Moyenne Turnbull 692 F 1660,1211 456 F B%,5191

tES RÉSULTATS DES HYPOTHÈSES

La variable utilisée pour le test de comparaison de moyenne est I'offre
maximale annoncée par l'agent dans la question ouverte et le modèle de
régression retenu est la méthode des moindres carrés ordinaires.

Hypothèse no 1 : lNu>0et7u>lNu
II n'est pas nécessaire de tesrer /Nu > 0 car en moyenne le CAP des

non-usagers est non nul. Le fair que les non-usagers aient un CAP stric-
tement positif n'était pas évident a priori. En effer, si le CAP ne reflétarc
qu'une valeur d'usage, les non-usagers auraient très bien pu refuser de
payer. Lévaluation que nous avons menée permer donc bien d'estimer
une valeur de préservarion, à savoir une valeur qui reflète à la fois une
volonté de se garanrir la possibiliré d'usage furur évenruel, une volonté
de legs aux générations furures er une volonté de préserver dans un but
d'existence pure de I'actif. Il sembleraic de surcroît que les morifs de regs
et d'existence soient plus importants que les motifs d'assurance comme
nous l'avons observé plus haut.

Soit Vu, le CAP moy lNu non-
usagers. Selon l'hypothès lNu se al-
ternative Hr,lu > /Nu, seuil ennes
des deux populations so tlvem on a

bien 7u > /Nu.Ce test confirme donc l'hyporhèse que la dépendance
par rapport à la nappe a une influence positive sur le consentemenr à

payer.

D'après le test de comparaison des moyennes, la première hypothèse
semble validée. On peut toutefois merrre en doute l'origine réelle de
cette différence entre les deux moyennes car les montants des enchères
proposées aux non-usagers (50, 100, 250, 500, er 750) ne sont pas exac-
tement les mêmes que ceux des usagers (250,500,750, 1000). Aussi

(J/ L'inrervalle de confiance du modèle Logir esc basée sur une variance asyrnp-
totrque.
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l'écart constaté entre les deux CAP moyens peut-il être dû au choix des

enchères et non pas à la dépendance par rappoft à la nappe. Le choix des

enchères pour les non-usagers était destiné à Iimiter les réponses néga-
tives à la question fermée. Afin de vétifier si la différence ente les deux
moyennes n'est pas uniquement le résultat d'un biais d'ancrage, nous

avons recalculé les CAP moyens pour les usagers et les non-usagers, seu-

lement pour les individus soumis aux mêmes enchères (tableau 4).
Ainsi, les enchètes communes sont 250 F, 500 F et 750 F. Ont été éli-
minées de la régression les offres de 50 et 100 F chez les non-usagers et
de I 000 F chez les usagers. Pour Ie modèle Logit, la régression sur le
sous-échantillon d'usagers n'enrraîne pas de modification 5ignificative.
Par contre le CAP moyen pour les non-usagers diminue fortemenr dans

Ia question fermée. Cette baisse peut s'expliquer par le fait que les non-
usagers répondent négativement lorsque le montant de l'offre proposée

est élevée, ce qui est précisément le phénomène que nous avions voulu
éviter dans le questionnaire en décalant les enchères vers zéro. Pour Ia

questron ouverte, avec ces nouvelles régressions, le CAP moyen des non-
usagefs augmente et Ie CAP moyen des usagers diminue. Ce résultat
s'explique à notre avis par Ia présence d'un biais d'ancrage. Néanmoins,
nous pouvons remarquer que les CAP moyens restent significativement
différents enrre le groupe des usagers et des non-usagers. De plus, en rai-

son des biais possibles induits par la restriction des sous-échantillons aux

valeurs communes, les estimations obtenues avec les échantillons entiers

nous semblent plus fiables. Nous retiendrons par conséquent les valeurs

obtenues précédemment (tableau J).

Tableau 4. Calcul des moyennes avec des enchères communes aux deux échantillons
usagers et non-usagers

Echantillon total
(rappel)

Usagers Non-usagers Sous-Echantillon
(enchères communes)

Usagers Non-usagers

Logit I (C3)

MCO

119 F

61i F

i87 F

J42 F

Logit 1 (C3)

MCO

128 F

)q) r

120 F

44) |

Hypothèse no 2 : Valeur de l'information

Selon l'hypothèse 2, le CAP moyen difÊre selon que les personnes

prennent connaissance du montanr de leur facture d'eau avant ou après

leur première évaluation à la question ouverte. Ce cest est réalisé sur

l'échanrillon des non-usagers, en introduisant une variable muette notée

o info,, permettant de différencier deux sous-échantillons Info = 0,

quand les individus reçoivent I'information concernant I'estimation de

leur facture d'eau après avoir répondu à la question ouverte et qu'on leur

donne la possibilité de réviser leur réponse er info = l, quand les indivi-
dus ont l'information avant de répondre à la question ouverte. Soit7,,, le

CAP moyen pour le sous-échantillon pour lequel Info = 0 et ltt,le CAP

moyen pour le sous-échantillon info = 1. Lhypothèse nulle est //r, = /trer
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l'hypothèse alcernative est lo + /.tr Lhypothùse nulle est acceprée au

seuil de 5 %. Les individus du groupe info = I onr un 6AP moyen de

417 F er ceux du groupe info = 0 de 414 F. Les moyennes ne sont donc

pas significativement différenres. Le moment oùr I'on apporte I'informa-
tion n'affecte pas le moncant du CAP pour les non-usagers. Ce résultat
confirme donc le fait que les indrvidus ne révisent pas leur CAP après un
apport d'ioformation sur la facture d eau.

CONCLUS/ON

Le résultar principal de cetre érude fair ressortir que les non-usagcrs
de la NPA ont un consenremenr à payer posirif pour la préservation de
la NPA, qui esr davanrage imputable à des motifs de legs et d'existence
qu'à une prime d'assurance. La mérhode d'évaluarron contingente appli
quée à la préservarion des eaux souterraines permet donc d'isoler une va-
leur de préservation indépendante de l'usage. Sr on prend comme indi-
careur de la valeur de préservarion le rapport CAP,,,|CAP,, la valeur de
non-usage représente, dans le cas de Ja préservarion de la qualité de I'eau
sourerraine, environ 60 7o dt CAP, ce qui est très élevé.

Lhypothèse selon laquelle la dépendance par rapporr à la NPA rn-
fluence significarivemenr le CAP quel que soit le mode de calcul rercnu
consritue le second résulrat imporranc de norre enquêre. En effet, ra

moyenne du CÂP des non-usagers est inférieure à celle des usagers

Finalemenr, on peur observer que les deux mérhodes de révélarion re-
tenues pour I'estrmation des valeurs de préservation donnenr des résul-
tats concotdants.

Notons tourefois, que l'estimation du CAP moyen que nous obtenons
reste incomplète dans la mesure oùr elle a été réalisée uniquemenr sur la
partie ffançaise. Pour estimer les bénéfices économiques, en regroupanr
les CAP individuels, il serait nécessaire de prendre en compte le CAP
des résidenrs en Allemasne
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ÂNNEXE /

La méthode du choix discrer

Pour la méthode du choix discret, on a recours à une esrimation par la mé-

rhode du maximum de vraisemblance (modèle Logid. Certe méthode permer

de calculer un consentement à payer espéré pour chaque individu. La moyenne

a été estimée de deux manières: d une parr, à parrir du " modèle d'uriliré atea-

roire" (Hanemann, 1984) et d'autre parr, à partir d'un nmodèle économé-

rrique, <1ui ne présuppose pas une hyporhèse de comportement parriculière de

la parr des agents interrogés

1 Le nodèle d'nilité aléataire

La réponse à une question fermée peut s'expliquer par la maximisarion de

I'uriliré (Hanemann, 1984) La foncrron d'utilité de I'agent s écric U(4,1't)

avec 4 indicareur de la qualrté de I'eau de la nappe (4 = 0 si I'el-r esr polLuée er

4 = I sr I'eau est de bonoe qualré),

1 représence le revenu

et x est un vccreur de vrrrables s.-,,- io-écon,rm iques

Comme U(l,1,x) > IJ(\1à, le consenrement à payer maximum pour la

préservation de la qualité de I'eau est la solution de:

(t )U(lt - CAP,xI = U(07,x)

Du point de vue de I'analyste, I'urilité de I'agent o'est pas observable C)n

suppose dès lors qu elle comporte une comPosaote aléaroire t{, telle que:

U(qxfl=V(q,y,x)+t,

€, esr une variable aliatuire d es;'erance nulle (E(e.r) = 0) et V(4,7,r) est Lespé-

rànce de U@Jt).

Soic B, une contribution posirive forfaicaire pour la participation à un pro-

gramme de préservarion de la qualité proposée à I'agenr' Lagenc a ie choix

d'acceprer de payer B er de ParriciPer au Programme de préservation de la qua

liré de la nappe, ou de refuser. Il accepre le monranr proposé si son CAP ) È:

V(11- B,x) + t, 2 V(0,1,r) + €,,

Ainsi, la probabilité que I'agent réponde n oui , à I'offre du questionnairr

esr défioie par :

Prob(.oui ,) = Prob[V(l,1 B,x) + er2lu(0,1,x) + s,,)

= Prob(ÂV ) q) = Fn(ô14 (l)

avec ÂV = V(l I - B,x\ - V(0,1,x) er Tl= €,, tl
.F"(Àll, la foncrion de réparcition de t'1, esr la probabiliré que I'agent ré-

ponde n oui".

ÀIln de metrre en évidence cette probabilité qui dépend de I'offre proposée

(2)
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(B), appelons-la G(B)(6), auec :

F'(AI4 = Prob (Tl . 
^Ia 

= Prob(B < CAP) = 6(8) (4)

Le consentement à payer espéré esr déhni par:

E(1AP) = I,'l [GG)](]B (t)

l, et l, représentent r€speclivement le mooranr forfairaire minimum et maxt-
mum

Si on fair I'hyporbèse que r'l suir une loi . Iogir ,, Ft(.) esr définie par:

l"n(410 = I /(1 + e'^Y) (6)

Hanemann envisage notammenr le cas parriculier où la fonction d'utiliré
est linéaire:

V(qth = dq + Êr, (Ê > 0)

où 04 es! une consranre qui dépeod de 4

AV= [o., + P(r-Br - [a0 + P]l = (cr ûo)- PÈ

Si on pose g = (or - o.,,), alors ÂV = c pB (tt)

La relation (8) monrre que dans le cas des urilirés linéaires, la différence des
urilirés esr indépendanre du revenu. Comme d er p enrrenr dans le calcul <le

I'espérance du consenrement à payer, leur esrimarion esr issue d'une régressron
où I'on a éliminé le revenu En renanr compre de (6) et de I'hypochèse de li-
néarrté de l.r fonction d'urilrtr, t5t devicnr:

(7)

L(CAP) = tlp log ll + ed FBf i
Selon le choix des bornes, ,r er l, on obrrenr différenres esrimrrions de la

moyenne. Langlord er Bacemari (19i1) ont 1>roposé rrois cas que nous reprr-
nons lcl I

*Casl:/,= @ett2=+@

c,=-dÊ
Cer indicareur peur êrre rerenu dans les siruarions où certains agenrs sonr

gagnanrc (C,,lP > 0) et d'autres perdanrs (CÂP < 0), car on considère tour l'in
cervalle ] - -, +- [. Lorsque rous les agenrs sonr ( gagnanrs ), comme c est le
cas dans notre étude, il esr raisonnable de resrreindre I'estimacion de la
moyenne à I'inrervalle [ 0, + - [ Dans I'arricle, nous n'avons pas rerenu cer rn-
dlcateur.

*Cas2:tr=Oer12=+æ

C2= llpln(l+ea),0 (C, < - (l l)
Cerce valeur a rendance à suresrimer la moyenne. Pour y remédier, on peuc

réaliser une tronca[ure supérreure'

t(t G(B) e* la fonccion décumulacivc, Prob(CAP > B) et I G(B) esr la fonc-
rion de réparririon.

(9)

(10)
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* Cas 3 : tr = 0 et t2 = Moù M est une borne finie

Ct = - ll$ tnf(t + e"1111* ,c-0at;1 ,o < Cj < M (r2)

On choisit en général pour M, I'offre maximale du référendum, notée B''o'.
Selon Sellar et al. (1986), ne pas tronquer la moyenne revient à prendre en

compte des montants qu'aucun agent ne seraic capable d'offrir pour la préser-
vacion du bien en question. Loffre maximale retenue pour le calcul de la
moyenne s'élève à I 000 F. Cette valeur aura tendance à sous-estimer la
moyenne.

Le CAP espéré pour chaque agent 
^ 

été estimé à parrir de la relation (8), en

estimant les paramètres û et p sur la base du modèle Logir. Nous avons égale-

ment calculé le CAP espéré avec I'hypothèse que la différence d'urilité pouvart
être influencée par les variables socio-économiques, x* (l'astérisque signifie que

l'on considère l'ensemble des variables socio-économiques, exceprion faire du
revenu). La relation (8) devient alors:

ÂV = o - 0A * ]xx, oùr 1 est le vecteur de paramètres du vecteur de va-
riables x*.

Définissons k = "lL*, oir (* est le vecteur des valeurs moyennes de x*. La

relation (9) s'écrit alors:

E(CAP) = l/B log [1 + eû-08*t' Jll. f., moyennes correspondant aux rrors

cas envisagés précédemmenr sont alors transformées de la manière suivante'

Cas l: Cr* - - (0 + ÈYP

Cas 2: Cr* = - ll9 ln(1 + sg*k) ,0 1 Cr* < *

Cas 3: Cr* = - ll9 tn[(l* eo.k)/(l * ,o-ÊM-k)] ,0 < C{ < M

2 - Le nodèle écononitrique

L'agent répond <oui > si, et seulemenr si, son consentement à payer
(CAP) est supérieur à l'offre proposée dans le questionnaire (B). CAP*
n'étant pas direccement observable, on ne dispose que de la variable discrète, z,

telle que :

zi = 7 siCAP\ >B er z = 0 si CAP! < B,

B, peuc prendre différentes valeurs dans la question du référendum(7). Pou.

l'échantillon global, les offres vont de 50 F à 1000 E Notons zl = CAPI,

(7) L.s -on,unts sont issus d'une " pré-enquête " réalisée sur un échantillon
aléaroire de 20 personnes. Suire à cetre enquête, quatre montants onc été retenus
pour le questionnaire desriné aux usagers. La structure des questionnaires érait
alors : 210 t (25 %), t00 I (2t Vo),75O D (2, %), 1 000 F (25 %).

Pour les quesrionnaires desrinés aux non-usagers, nous avons proposé des mon-
rants différents. Le montant le plus élevé a été supprimé et des montants plus
laibles ont été rajoutés. Ces modificarions ont éré introduites pour adopter le ques-
rionnaire à la nouvelle population afin de réduire les réponses négacives à la ques-

rions du référendum. La deuxième srructure de quesrionnaires est donc la sui-
vanre : 50 F (20 %), 100 F (20 Vo), 21O F (20 %), t00 F (20 %),110 F (2O %)
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pour alléger les notations (8i er supposons que z,t est une fonction linéaire des

autres variables:

z! = x,! + tt, (13)

où rz, esr un rerme d'erreur tel que E(tt,) = 0. t,lo suit une loi de fonction de

répartition logistique, notée F.

A partir de la relation (13), on obtient la loi de la variable qualirative ob-
servée zr. La probabiliré que l'agent réponde ( oui > est:

Prob[2, = l] = Prob[zt >- Bi] = Prob[x,1 + u,) Bi7

= Prob[2, 2 B, - x,y) = Probfu /o 2. (B - x y)lo] (14)

Plz,= ll = | -F(Bilo -xiylo) = F(-B,lo + x,!6) (1t)

Pour comparer les résultats des différents échantillons, on normalise les

coefficienrs par o.

Linrérêt de cette méthode est que le revenu, qui esr une variable explrca-
tive particulièremenr significative, intervienr directement dans le calcul de la
moyenne, conrrairement au modèle d'uriliré linéaire de Hanemann. Pour obte-
nir une estimation de la moyenne du CAP, il suffit de prendre l'espérance de
l'équation (13):

Ë(zx) = Ek.\ + tt\ = x',1' t' t. 1' Il
(1 6)

(a/ Par convention, z
tl tat tve.

représente la variable qualitative et zl, la variable quan-
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ÂNNEXË 2

Le questronnarre

(N.8.: Let cawrtèret en grat ftlréletlent det quutiont lrlpru dtx aatttagen, let

questianrairet nnt qratineat ideniEtes. )

Nous réalisons un programme de recherche sur l'évaluation d'un parrimoine, la

nappe phréarique d'Alsace.

Pour cela, nous vous avons sélecrionné pour répondre à une enquête oir nous

vous demanderons d'évaluer la qualiré de la nappe phréarique.

Nous renons à préciser que tous les renseignements obtenus lors de ce ques-

!ionnaire resreronr anonymes et scricrement confi denriels.

La nappe phréarique est le plus grand réservoir souterrain d'Europe. Ce réser-

vorr narurel de 10 mrlliards de m', satisfaisanr 80 % des besorns en eau potable

de la population alsacienne Ce réservoir composé de sables, de graviers ec d eau

se renouvelle grâce à des arrivées d'eau qui proviennenr du Rhin, des rivrères er

des pluies. La nappe phréacique esr par endroit assez vulnérable face aux Pollu-
rions du fair de sa proxrmrté avec le sol

La ville de [ ] est approvisionnée par [ ].

Volre eau du robiner ne provient donc pas de la nappe phréarique

'Par contre, il exisre Ia possibilité de s'approvisionner par [a NPA en cas

de pollution ou de manque d'eau)

Cecre enquêre comporre plusieurs phases que nous vous expltquerons au fur et

âL mesure

Avanr de commencer, nous vous poserons quelques questlons qul nous permer_

rronr de mieux vous siruer

IDENTIFICATION DË I.4 PËRSONNE INTERROGÉ,8

a) Oùr habitez-vous ? (la vrlle)

/) Depuis quand habitez-vous en Alsace 7 (année et mois quand nécessaire)

r) Combien de personnes eo tout occupent vorre logement (vous compris) ?

Précisez: Nombred'aduLtes

/) Travaillez-vous 7

OUI

Nombre d'enfancs (de 0 à 18 ans)

NON
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*Si oui : Précisez votre profession 7

+Si non: Pour quelles raisons ?

Q Chômeur, Précisez la profession antérieure:

Q Rerrarré, Précisez la profession antérieure

o Inactif (n ayanr jamais rravaillé)

PHASE l: QUESTTONS RELATTVES À rA CnSttON DE LEAU

I Pouvez-vous m'indiquer le monranc de vorre lacrure d'eau annuelle ?

OUI NON Combien ?

2. Connaissez-vous le prix du mJ d'eau que vous payez ?

OUI NON Combien ?

J. Pensez-vous que ce prix esr plus ou moins élevé que le prix à [ )?

Plus élevé Moins élevé Ne sait pas

lSi I'innntiewf rlmtande h lrix de I'eax, w pat lti donrer nait h) inliquer Er'tl le
r4/ûd ddû! la wite dt Erutiannaire: n 0t[ fie pah)lt1t tou danner h pnx latt /iu-
l11ltt t)ar nafi dûDe ant û iaîtrc tutre !r,!re éualwtiat nr la ftotettian de la quality'
de l'eau Nozr uatu le dannetou à la fx de I'inteniew. "

PHASE 2 : QUALITÉ DE LA NAPPE PHRÉATIQUE

Dans certe phase, nous aimerions savojr ce que vous pensez de la qualicé dc la
nappe phrÉariqur à rravrrs quelques.;uesriuns

4. Que pensez-vous de la qualité des eaux cirées ci-dessous ? (Préserter le ra-
bleau 1)

* Eau du Rhin

excellenre très bonne bonne assez bonne mauvaise très mauvaise ne sait pas

N.B : LatErc let nifanle! la t n nattaite, ou o trèt nantaite, raù!/éter la EAtia "
Pourquoi I o Rumeurs

o Connaissance de pollutions
o Autrr

x Eau des rivières

excellenre rrès bonne bonne assez bonne mauvaise très mauvaise ne saic pas

* Eau en bouteille

excellente très bonne bonne assez bonne mauvaise très mauvaise ne vrit pas

s Eau de la nappe phréarique

excellenre très bonne bonne assez bonnc mauvaise très mauvarsc ne srir pas
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1. Achetez-vous régulièremenc de l'eau en bouteille ?

OUI NON

[ti oai, poser 5a si non, poser directenent 5b]

!a. Pourquoi achetez-vous de l'eau en bouteille ?

*Parce que l'eau en bouteille a meilleur gout que I'eau du robinet

OUI NON

xParce que vous craignez que I'eau du robinet soit contaminée par

des polluants

OUI NON

*Parce que vous savez que l'eau du r<lbinet est polluée

OUI NON

*Par habitude

OUI NON

*Pour les qualités de l'eau en bouteille

OUI NON

1b. Chez vous, buvez-vous de l'eau du robiner ?

tou jours souvent parfois rarement jamais

5c. Sachant que I'eau potable provient pour une grande partie de [ ]'
que pensez-vous de l'eau du robinet ?

excellente très bonne bonne assez bonne mauvaise

très mauvaise NsP

Si mauvaise, Pourquoi ?

6. Avez-vous été confronté à un problème de pollution de l'eau du robinet ?

OUI Quand ?

NON NsP

6a. Avez-vous connaissance de pollution sur la nappe phréatique ?

oul où t'

NON NsP

7. Selon vous, existe-r-il des risques de pollution de la NPA ?

OUI Lesquels ?

NON

8. Pensez-vous que les polluants puissent avoir des effers sur Ia santé ?

crès grave grave pas grave NsP

cela dépend ? de quoi ?
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PHASE 3: PRÉSERVATTON DE LA QUALTTÉ OE LEAU

On sait que préserver Ia qualiré de la nappe peur coûter très cher. Mais, d'un
autre côté, nous savons peu de choses sur les bénéfices de cette préservation. Ce
manque d'informacion sur les bénéfices tient à l'absence de marché.

Dans cette phase, vous serez amené à évaluer vous-même I'imporrance de la
préservation de la qualiré de la nappe.

9. Pensez-vous que le fait de préserver la qualiré de la NPA soir

très important assez imporrant pas important NsP

10. Regardez le tableau 2 et donnez-moi la réponse qui correspond à vorre avis
personnel ?

[1] On ne dépense pas assez pour la préservarion de la nappe

[2] On dépense assez pour la préservarion de la nappe, mais pas de
façon efficace

[]] On dépense crop pour la préservation de la qualiré de la nappe

[4] Ne sair pas

11. Dans certe quescion, nous souhaiterions évaluer l'inrérêr à procéger ou non
la qualité de la nappe. L'eau de la nappe phréarique est une eau de bonne
qualité dans la plupart des communes. Mais elle esr menacée par différentes
sources de pollution,

Il s'agit de scopper les pollurions actuelles er d'empêcher l'apparirion de nou-
velles pollurions.

Imaginez que si rien n'esr fair, la nappe sera enrièremenr conraminée d'ici 10
ans. Au contraire, avec un programme de préservation, le risque qu'elle sort
contaminée est nettemenc réduit.

Si vous deviez payer [X] F pour préserver la nappe dans son étar acruel, acccp-
teriez-vous de payer par an er pour vorre ménage ce supplémenr de [X] F sur
votre facture d'eau ?

OUI NON

N.B.: Si pat de réponse, uoir 12lt

12. Quel est le montanc maxrmum que vous seriez prêr à payer par an pour
protéger la qualiré de la nappe ?

I2a. F

r2b.

Pas de réponse (=12b)

(Si pas de réponse)

Pour quel motif ne répondez vous pa ?

Vous souhaitez répondre mais vous ne savez pas répondre

OUI NON

Si 0UI, aller en 12'
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.Îi NON;

Ml Vous n'êres pas intéressé

OUI NON

M2 Vous n'esrimez pas nécessaire de préserver la nappe

OUI NON

M1 Vous payez déjà assez

OUI NON

M4 Ce n'esr pas à vous de payer

OUI NON

M) Vous n'avez pas assez d'informarion

OUI NON

l2c Pour vous aider à évaluer le montant maximum qL-te vous s<riez prêc à

payer par an pour protéger la qualiré de la nappe, vous Pouvez vous serulr

des différents montanrs (montrer rableau 3)

0F 10F 20F 30F 40F t0F

60F 70F 80F 90F l00F li0F

20D F 250 F 100 F 3t0 F 400 F 4i0 F

t00 F 7t0 F 1000 F

[Si h nlntd t ert 0 F: Pouqui ? Propovr fu nntilt le Mi à M)l

11. Actuellement, un ménage de []personnes Paye en moyenne []F (voir ficbe

facture) pour sa consommation annuelle en eau porable Certe informatron

vous fait-elle changer d'avis par raPPorr à vorre réponse précédente ?

OUI Qow la Eution 14)

NON (Poter la qrettion 15)

14. Vous souhairez revoir votre réponse. Pouvez-vous m'indrquer le montanr
que vous seriez prêr à payer ?

OUI Combien 1 F

NON (pour la Etettion 14a)

J4a- De quelle manière souhaitez vous réévaluer vocre montanr 1

+A Ia hausse OUI NON

*A la baisse OUI NON

Pour évaluer le nouveau montant maxrmum que vous sertez l)rèt.r Payer. vous

pouvez vous servir des différenrs montants proposés (tab3)

(Si ntlntant = 0 F, Pourqtai 2 Prapua let nltiIr Ml à M5)

15. En résumé, vous êces donc bien prét â verser au maxlmum 

- 

F

16. Pouvez-vous m'indiquer les raisons pour lesquelles vous seriez prêt à payer

-F 

pour protéger la qualité de la NPA ?
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Si réponse : l, si pas de réponse : 0

l6a. (si pas de réponse)

Voici quelques possibilités qui pourraient être les raisons qui vous ont amené à

payer 

- 

F pour protéger la qualité de la nappe

*Vous garder la possibilité de disposer d'une eau de bonne qualité
pour vos besoins fururs éventuels

OUI NON NsP

*La volonté de léguer aux générations futures une eau de bonne

qualité

OUI NON NsP

*La volonté de préserver la qualité de cette ressource même si vous

n'êtes pas amener à I'utiliser

OUI NON NsP

16b. En bre[, pour récapituler les raisons qui vous amènenc à payer 

-F
pour procéger la qualité de la nappe sont:

*Vous garder la possibilité de disposer d'une eau de bonne qualité
pour vos besoins futurs éventuels

OUI NON NsP

*La volonté de léguer aux générations frrtures une eau de bonne

qualité

OUI NsP

*La volonté de préserver la qualiré de cette ressource même si vous

n'êres pas amener à I'uciliser

OUI NON NsP

17. Pensez-vous que dans les l0 prochaines années vous serez toujours en Al-
sace ?

OUI NON NsP

PHASE 4: CONCLUSION

a,) A quelle tranche d'âges appartenez-vous 7

b) Sexe?

r) Quel est votre niveau d'érudes ?

CAP Certificar d'érudes Brevet des collèges

BEP Baccalauréat Etudessupérieures

d) Pouriez-vous m'indiquer sur la carte suivante (rab 4), Ia classe de revenu

mensuel dans laquelle vous situez votre ménage ?

e) Parlez-vous Ie dialecte ?

OUI NON
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ÂNNEXE J

Définition des variables explicatives

Variable Définirion

dépendant (échantilton global) = I pour usagers et 0 pour non-usagers

durée nombre d'années vécues en Alsace

connaissance de la facture d'eau = 1 si connaissance individuelle de la facture d'eau. 0 sinon

=l si connaissance à 1,1 franc près du prix de l'eau, 0 sinon

= I si opinion bonne de la qualité de I'eau du robinet, 0 sinon

=1 si achat d'eau embouteillée,0 sinon

fréquence de consommation d'eau du robinet (u jamais à parfois u = 1,

0 si " souvenr o)

exposition à la pollution déjà exposé à une pollurion de I'eau potable (= I si oui, 0 sinon)
(jugement individuel)

connaissance des pollutions connaissance des pollutions des eaux souterraines (= I si oui,0 sinon)

prix du ml

eau potable

achat d'eau

fréquence

risques de pollution

san té

enchère

information faccure

sédentari ré

revenu

travail

à8,

sexe

d ialecte

connaissance des risques pour les eaux souterraines (= I si oui, 0
srnon )

évaluation des effets des polluants sur la sanré (= 1 si graves, 0 sinon)

dépenses de prévention avis sur les dépenses actuelles de prévenrion (=0 si insufûsantes, I
si non)

niveau d'enchère proposée dans la question fermée (250-)00-710-
1000) pour les usagers er (i0-100-2i0-100-710) pour les non-usagers

= I si variation du consenremenr à payer après la présentarion de la
facture d'eau, 0 sinon

= I si probabilité de rester en Alsace dans les 10 prochaines années,
0 sinon

revenu du ménage

= I si occupation professionnelle er 0 sinon

âge de I'individu interrogé

= I si femme, 0 sinon

= 1 sait parler le dialecte, 0 sinon
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ANNEXE 4

Estimations des consentements à payer
moyens de la méthode fermée

Le tableau suivant présente pour chaque échantillon, les moyennes calculées

sur la base des hypothèses du modèle désormais classique de Hanemann (c[

annexe 1) et à parrir du modèle économécrique. Ce dernier modèle n'est pas

basé sur le modèle économique standard du consommaceur. Enfin, la dernière

moyenne calculée sur la base des réponses à la question du référendum corres-

pond à l'application d'une méthode non paramérrée, le Turnbull (Haab, Mc-

Connel, 1997).

Tableau 1. Moyennes des C,AP dans la méthode fermée

Echanrillon(e) Moyenne l-G(B) = a+ BB l-G(B) = c + pB

calculée Logirl Logir2 Logirl Logir2
+ k Moyenne Moyenne

économétrique Turnbull

Usagers C 2
(617 F) Ca

NU C2

(340 F) Cr
Gc2
(t68 F) C3

rt46 2291

7r9 448
642 6)9
581 404

r)49 t864
7r5 450

rt48 2464

729 463

6)5 6t4
592 425

r)r4 1818

72t 475

r)40 692

616 4t6

r069

N.B. : cf. annexe I pour le calcul des moyennes

Le calcul des C, est issu d'un modèle Logit (logit 1) er d'un modèle log-

logit (logrt 2) où la'variable explicative est I'enchère proposée. Le calcul des Cl
s'est effectué à partir d'un modèle Logit oir seules les variables significatrves,

exception faite du revenu, ont été retenues. On conscate que C, donne les ré-

sultats les plus satisfaisants par rapport aux moyennes observées. Ce résultar est

en accord avec la théorie. En elfet la troncature (Bn'"*) apparaît plus réaliste que

l'infi ni (Langford & Bateman, I99)).

Pour le calcul du CAP moyen du modèle économétrique, seules les va-

riables significatives sont prises en compre. La régression employée est basée

sur le modèle Logir l. La moyenne obtenue avec le modèle économétrique est

proche de la moyenne Cr, moyenne sans troncature. Cette moyenne a donc ten-

dance à surestimer par rapport à la moyenne observée ou Par rapport à C.,
moyenne tronquée.

Les estimations obcenues par la méthode du Turnbull, méthode non para-

métrée, sont du même ordre de grandeur que celles obtenues avec des estima-

tlons par croncature.

Enfin, le consentement à payer moyen des non-usaSers est toujours infé-

rieur à celui des usagers quel que soit le mode de calcul du CAP moyen sans

pour autant représenter une part négligeable.

(9' L.s moy..t.tes observées pour chaque échantillon sont présenrées en iraliqr.re'
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ANNËXE J

Estimations des consentements à payer
moyens de la méthode ouverre

Le tableau ci-dessous présenre les moyennes obrenues à parrir des différents
modèles basés sur la réponse à la question ouverre. On consrare que les
moyennes calculées sont proches quel que soir le modèle. Toutefois, la moyenne
obtenue par le modèle Box-Cox a rendance à surévaluer par rapporr à la
moyenne observée. Le CAP moyen des non-usagers esr inférieur à celui des usa-
gers. Ce résultar confirme I'inruition de norre première hypothèse, il doir être
confirmé par un test de comparaison de deux moyennes.

Usagers Non-usagers Echantillon GTableau 6.
Moyennes estimées

- quesûon ouvefte MCO

Box-Cox

Tobit

Moyenne observée

6lt F

70i F

634 F

6nF

tqz r

394 F

130 F

)40 F

t70 F

6t3 F

,16 F

i68 F
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