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Summary - This paper investigates the contributions of spatial and variety dimensions to

agri-food prices and location of agri food productions between regions. 1t presents a stylised

nodel of nultiple producers, supplying differentiated products t0 clnsumers in different re-

gions. This model describes long run location processes. Production is characterised by aspects

that give rise to both increasing and deteasing returns t0 scale. Mar$nal clst pricing is in-
apprlpriate in this context. The long will reflect the premiun
paid by clnsumers who value variety, nner to farms. t he price

paid by cznsumers also includes two traditilnal explrtatiln
cost The other one is a collection clst 0f lutputs in farns, it is an elenent of the competitive-

ness of asri-food industries

)ne inplication is that the optinal size of a farm reflects a trade off betwæn increasing re-

turns that arise fron fixed costs and decreasing returns due ta internal transp\rtati\n clsts.

Another inplication is that there is a potenûal to jncrease returns t0 fixed fators (land) by
capitaliing 0n clnsumers ability to distinguish varjeties. Products are differentiated accor-

ding to their geographical origin 0f prlductiln The final equilibriun sllutiln generates cul-
livated areas in borh regions Those areas depend on t.he rcmpetitiveness of farns and agri-
food industries (traditional conpetitive advantages). Those areas also depend on the

structural parameters of the economy. )ne of those parameters is the location of the popula-
tion. which determines the location of denand.

Given this model framework, we sinulate the inpact of a population clncentratiln process in
one of the regions on the location of agricultural activities. If the agricultural area is not res'

tricted the c\ncentra in one region induces a relocation of the agricultu
ral activities in thi is restricted, an impnvement of land productivity
(yieU) in the area increases allows priduction to increase without in
creasing the cultivated area. This rerhnical prl1ress rcntributes to increase the amount of pro
duction per farn. lt alm modifies the initial equilibriun in terns of labour force distribu-
tion betwæn sectors

Résumé - Un modèle de localisation des productions agricoles iait I'objet de cet
article. Nous considérons pour I'agriculture une structure de marché de type
concurrence monopolis_tique en intégrant de manière stylisée la dimension spatiale
de I'activité agricole. Cette dimension est source de rendements d'échelle dècrois
sants dans les unités de production agricoles. Ce modèle de localisation à deux sec-
teurs, deux régions décrit des équilibres de long terme. imu-
lons I'impact d'un processus de concentration géographi dans
I une des deux régions sur la localisation de la productio pro-
ductif n est pas saturé, l'agglomération de la population uit à

une concentration géographique de la production agricole dans cette région. Si I'es-
pace cultivable est saturé dans la région bénéficiant du solde migratoire, une amé-
lioration de la productivité de Ia terre permet de contourner la contrainte foncière.
Ce changement technique affecte l'équilibre.
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f OtfrtlUn Ia localisation des activités économiques en général, la
\-/ localisation géographique des productions agricoles_ représente

un enjeu en terme de développement économique régional. La terre est

au centre de la fonction de production agricole. Lemploi de ce facteur, et
notamment le besoin d'espace pour produire, confère à I'agriculture un
rôle central en terme d'occupation de I'espace rural. Parallèlement, le ni-
veau d'emploi de ce facteur, et notamment le niveau d'intensification de

la production agricole dans un espace défini, a des conséquences directes

sur I'environnement. Outre cet aspect environnemental, les phénomènes

de concentration ou de dispersion de l'activité de production agricole

sont au centre des questions relatives à I'occupation de I'espace rural. Cet

article s'inscrit dans le cadre des analyses de politiques de développe-

ment rural.

Les questions de localisation des activités économiques s'inscrivent

dans des perspectives de long terme. Lintervention publique dans le
cadre des Organisations communes de marchés (OCM) de la Politique
agricole commune (PAC) ne concerne pas tous les marchés agricoles. En

revanche, comme les produits manufacturés, tous les produits agro-ali-

mentaires sont soumis aux règles du marché commun (Traité de Rome,

article 38). Ainsi, la mise en place de la Communauté économique euro-

péenne doit catalyser les échanges intra-communautaires de produits

àgricoles. En longue période, soit de la création de la CEE à nos jours,

I'Europe est encline à des processus de concentration géographiq-ue de la

populâtion, donc d'urbanisation et d'exode rural (Eurostat, 1996; Duby

et Wallon, 1977). Ce phénomène structurel tend donc à éloigner la de-

mande de produits alimentaires des zones rurales. Dans cet article, un

modèle de localisation des productions permet de présenter les détermi-

nants de Ia localisation des productions non soutenues par des politiques

d'intervention de marché. A partir de ce modèle, on s'interroge sur I'im-
pact d'un processus exogène de concentration géogr:aphique de la popu-

lation sur la localisation de la production agricole. 5i la disponibilité en

terres agricoles ne permet pas d'accroÎtre significativement la produc-

tion, une amélioration de la productivité de la terre permet de contour-

ner cette Contrainte. Une amelioration des rendements agricoles modifie

l'équilibre initial.

De la mise en place de la PAC en i962, aux réformes de 1992 et de

2000, I'agricultu.e e,.,.opéenne a connu une mutation sans précédent' Si

dans les ii* puyt fondateurs de la Communauté européenne,-la popula-

tion agricole représente 17 o/o de la population active en 1965, en 1997,

I'agriùlture, dàns ces mêmes pays, n'emploie plus que 4,8 % des tra-

vailleurs (Demeter,2000). La situetion du marché du travail dans les

autres secteurs de l'économie lors des << trente glorieuses >> rend possible

I'exode rural ou la <non-entrée> dejeunes ruraux dans le secteur agri-
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cole. La diminution de I'effectif des travailleurs agricoles et I'augmenta-
tion spectaculaire de la production totale ne sont possibles qu'au prix
d'une forte restructuration et modernisation du secteur. On assiste au

passage d'une agriculture < paysanne > à une logique d'agriculture
<d'entreprise>. La mécanisation de I'activité et l'emploi croissant de
consommations intermédiaires dans la fonction de production agricole
rendent possible I'augmentation de la productivité du travail agricole. La
mutation du secteur est aussi liée à un changement structurel de la de-
mande de produits alimentaires. Dans le cadre d'une agriculture de type
paysanne, les débouchés sont principalement I'autoconsommation et les
marchés ruraux ou urbains de proximité. Le passage à une logique
d'agriculture d'entreprise et les mutations des modes de consommation
alimentaire lors des <<trente glorieuses> induisent une externalisation
des fonctions de transformation des produits agricoles. La transformation
des produits agricoles en produits alimentaires qui était assurée par les
exploitants (abattage des animaux, transformation du lait...) est désor-
mais assurée par les industries agro-alimentaires.

La question de la localisation des productions agricoles évolue entre
la théorie ricardienne des avantages comparatifs et le modèle des cercles
concentriques développé par Von Thunen. Les avancées théoriques sur
cette question évoluent entre ces deux pôles (Kellerman, 1989a et b). Le
rôle central des industries dans les filières agro-alimentaires nous invite
à réfléchir sur les déterminants industriels de la localisation des oroduc-
tions agricoles.

Sans industrie agro-alimentaire, la production de produits périssables
dans un espace est conditionnée par la demande des marchés de proximité.
)i les produits ne sont pas transportables, la compétitivité agricole relative
des bassins de production importe peu. Dans ce cadre, le modèle des
cercles concentriques de Von Thùnen est en phase avec I'organisation des
espaces agricoles autour des pôles de consommation. Les bassins de pro-
duction doivent fournir toutes nécessaires à
l'équilibre alimentaire (équilibre ines végétales
notamment). Ils sont donc divers interessanr oe
noter que le modèle fondateur de Ricardo utilise des produits agricoles, le
vin et le lin, qui sont des produits transformés et transportables. En 1817,
sur les marchés agricoles, ces produits sont rares. A I'opoque, ce modèle
n est pas transposable, par exemple, au cas du lait et des fruits frais entre
le Royaume-Uni et le Portugal. La possibilité technique de transport de
produits périssables rend
théorie des avantages comp
Uette possibilité provient
duits alimentaires finaux, d
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LOCALISATIOI\ DES PRODUCTIONS AGRICOLES

port, notamment en temps, liée aux progrès techniques réalisés dans ce
secteur, tant au niveau des véhicules que des infrastructures. Les détermi-
nants de la compétitivité des bassins de production ne sont plus, dès rors,
exclusivement agricoles mais deviennent < agro-industriels >.

Ainsi, l'équilibre de répartition de la production agricole entre les
territoires est lié à la compétitivité relative des filières de production (au

niveau des exploitations et des industries agro-alimenraires), ainsi qu'à la
structure de la demande alimentaire, Afin de mettre en lumière les dé-
terminants principaux de l'équilibre de localisation de la production
agricole entre les bassins de production, nous proposons un modèle
simple. Le modèle développé mobilise des outils utilisés en économie
géographique.

Construit en économie ouverte, afin de représenter de manière simpli-
fiée une situation ou les produits agricoles sont échangeables entre les bas-
sins de production, le modèle présenté permet de définir un équilibre en
terme de répartition de la production agricole entre deux territoires, et
d'analyser le niveau d'emploi des facteurs mis en ceuvre dans le secteur. Ce
secteur produit des variétés. Les facteurs de productions considérés dans
I'analyse sont la terre et le travail. Sans prétendre représenter la complexi-
té de I'espace productif agricole, la modélisation s'attache à considérer cer-
taines spécificités du secteur agricole. Loriginalité de ce modèle est de
considérer, comme composante de la compétitivité des filières agro-ali-
mentaires, les coûts générés par I'emploi de la terre, donc le besoin d'espa-
ce pour commercialiser des biens agricoles. Lemploi de la terre génère des

coûts de déplacement internes aux exploitations, et la centralisation de la
production des exploitations dans les industries agro-alimentaires induit
des coûts liés à la collecte des oroduits. Le coût de déolacement interne à

I'exploitation. par unité produite, croit avec la dimension de I'exploita-
tion. Ainsi, à partir d'un certain seuil, il induit des <déséconomies>

d'échelle qui constituent une spécificité du secteur agricole.

Les exploitations forment des groupes par produit. Ainsi, chaque
groupe d'exploitations produit une variété. Ce principe permet de mo-
déliser, par exemple, une industrie fromagère qui collecte du lait dans

plusieurs exploitations pour produire un type de fromage. Le lait collecté
dans les exploitations est homogène; en revanche, le groupe constitué
produit un bien différencié. Ces groupes sont en situation de concur-
rence monopolistique. Dans cette version du modèle, le secteur agro-in-
dustriel n'est pas représente explicitement. Le coût de collecte qui est un

facteur de compétitivité agro--industrielle est intégralement répercuté sur

les prix à la consommation. Les agents consomment des variétés alimen-
taires. Ces variétés sont classiquement substituables (Dixit et Stiglitt,
1977). On introduit par ailleurs un deuxième niveau de substitution, tel
que les produits sont différenciés selon leur origine géographique de

production (Armington, 1969). Cette spécification, qui constitue une

force de dispersion des activités économiques, n'est généralement pas in-
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tégrée dans les modèles d'économie géographique (Briilhart, 1996)' L"s

hypothèses relatives aux préférences des consommateurs sont telles que

les résultats présentés sont fortement déterminés par .les caractéristiques

de la demande. Ce choix, novateur dans le champ de l'économie agricole,

semble toutefois être en phase avec les évolutions récentes observées dans

ce secreur en Europe. Une enquête du CREDOC (Brousseau et Volatier,

1999) montre que d'une part, les consommateurs sont de plus en plus

demandeurs de variétés dans le domaine alimentaire, et que, d autre

part, I'origine géographique des produits est un indicateur de sécurité

alimentaire.

Le modèle initié par Krugman (199la) compte un secteur agricole

dont I'objet principal est de créer une demande de produits industriels
non délocalisable. Le secteur agricole constitue la seule force de disper-

sion des activités géographiquement mobiles. Ce modèle s'intéresse aux

phénomènes d'agglomération et de dispersion des activités industrielles.

Il ne permet pas de représenter les déterminants de la localisation des

productions agricoles. Fujita, Krugman et Venables (1999) complètent

ie modèle <Core Periphery, (Krugman 199la) en ajoutant un coût d'ex-

portation des produits agricoles, comme l'avaient préalablement proposé

Calmette et Le Pottier (1995). Ce coût de transport est une force de dis-

persion supplémentaire des activités. Les coûts de transport des produits
agricoles sont identifiés comme tels par Duranton (1997)i <Les coûts de

transplrt sur les biens agricoles, bien que d'une inportance considérable depuis les

débuts de l'urbanisation jusqu'au XX siècle, sont restés relativement ignorî du
nodélisations actuelles d'écononie géographique,'. Limportance des coûts de

transport des produits alimentaires, bien qu ils constituent le fondement
du modèle de Von Thùnen (1826), est négligée, dans le champ de l'éco-
nomie géographique, par rapport aux coûts de transport associés aux

produits manufacturés.

Dans un article intitulé < Krugnanî core periphery nodel with heteroge-

neous quality of land>, Lanaspa et Sanz (1999) étudient f impact d'une ré-

partition asymétrique de la population agricole entre deux régions. Cette
extension directe du modèle de Krugman (199la) permet d'obtenrr,
contrairement au modèle de référence, des équilibres stables et asymé-

triques de répartition de I'activité industrielle entre les deux regions. Les

processus d'agglomération de I'activité et des travailleurs industriels s'ef-
fectuent, dans ce cadre, dans la région ou la population agricole est la
plus représentée. Cependant, ce modèle ne change pas le mode de repre-

sentation de I'activité agricole choisi par Krugman (l99la). La nouvelle
économie géographique, suite au modèle proposé par Krugman (1991a),

a connu de nombreux développements. Ces extensions ne se sont pas

spécifiquement intéressées à la question de la localisation des produc-
tions agricoles. Centré sur la représentation du secteur et des marchés
agricoles, le modèle présenté ici s'attache à considérer, de manière styli-
sée, la spécificité du secteur agricole. Il intègre notamment la nécessaire
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dotation en espace pour la production agricole et les coûts de transport
qui y sont associés.

Le modèle proposé se rapproche du modèle de Calmette et Le Pottier
(1995) dans le sens ou les produits agricoles sont échangeables entre les
régions, moyennant un coût d'exportation. Dans le modèle proposé, la
population n'est pas mobile géographiquement. Cette hypothèse diffé-
rencie notre travail du modèle fondateur de Krugman (199la) ou I'ag-
glomération des forces de travail, donc de la population, n'est pas endo-
gène. Cette non-mobilité géographique des travailleurs nous rapproche
des hypothèses du modèle de Krugman et Venables (1995). Comme dans

ce dernier, nous supposons une mobilité sectorielle des travailleurs. L'ori-
ginalité du modèle présenté, par rapport aux travaux réalisés dans le
champ de l'économie géographique jusqu'alors, réside dans le mode de

représentation du secteur agricole. Nous considérons que la fonction de

coût de production compte un élément fixe qui induit des rendements
d'échelle croissants. Ces rendements d'échelle croissants caractérisent le

secteur industriel dans la majorité des modèles d'économie géogra-
phique. Par ailleurs, nous considérons le foncier dans la fonction de pro-
duction agricole. Cette < consommation d'espace )) du secteur agricole
induit, à partir d'un certain seuil de production (dimension d'équilibre) ,

des rendements d'échelle décroissants. La dimension spatiale de l'activité
de production agricole engendre une dispersion des unités de production
sur le territoire. Cette dispersion génère un coùt de transport spécifique
relatif à la collecte des produits dans les exploitations. La collecte permet
de centraliser la production au sein de chaque région. Ce coût de collecte

est une originalité du modèle proposé i il permet de représenter, de ma-

nière stylisée, une composante < agro-industrielle >> de la compétitivité
des espaces productifs.

Les déterminants de la localisation des productions agricoles sont liés

au mode de représentation de I'activité économique, de I'espace et des

conditions d'échanges des produits. Les hypothèses de représentation des

deux secteurs d'activité, dans chacune des deux zones géographiques,

sont exposées dans la première section. La deuxième section examine les

conditions d'échanges et la formation de l'équilibre. Des simulations, à

partir de l'équilibre décrit, permettent de visualiser I'impact d'un pro-

cessus migratoire dans l'une des deux régions sur la localisation de la
production agricole. Cette migration conduit, si I'espace cultivable n'est

pas saturé, à une concentration géographique des activités agricoles. Si

cet espace est saturé,. une augmentation de la productivité de la terre
(rendements agricoles) permet de contourner la contrainte foncière. Ce

changement technique affecte la concentration des moyens de produc-

tion dans les exploitations. Les simulations réalisées et les résultats obte-

nus sont préseniés et discutés dans la dernière section de I'article (//.

l/J Les nombres entre parenthèses dans le texte font référence aux équations

numérotées du modèle.
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DEUX SECTEURS D'ACTIVITÉ DANS CHAQUE RÉGION

Le mode de représentation de I'activité économique et de I'espace est

le même dans les deux régions. La considération de différentes valeurs

pour les paramètres, dans chacune des zones, permet de modéliser une

asymétrie régionale des coûts de production. Deux secteurs d'activité
sont représentés dans chaque zone I le secteur agricole et un secteur (< ser-

vice>. Le secteur agro-industriel n'est pas modélisé explicitement. Les

stades de la transformation et de la distribution de produits alimentaires
sont toutefois présents dans le modèle, dans les deux régions considérées,

dans la mesure oir ils sont intégrés au secteur agricole. Lette hypothèse

interdit I'autoconsommation des agriculteurs. Les agents consomment
des produits agricoles et un agrégat <<service>. Les produits agricoles

sont échangés entre les deux régions alors que les services sont consom-

més localement.

Agriculture, une fonction de coût spécifique

Le secteur agricole est représenté de manière stylisée, afin d'obtenir
une représentation simplifiée de l'activité en considérant la spécificité de

la production agricole. Ces caractéristiques propres sont à I'origine de la
définition de la fonction de coùt de production de I'exploitation. Le tra-
vail et la terre sont les facteurs de production agricole. La dimension des

exploitations est endogène. Ainsi, le niveau de l'emploi et la terre mobi-
lisée dans chaque unité de production sont déterminés à I'equilibre du
modèle.

Si le foncier est un simple support de I'activité pour la majorité des

activités de production, ce facteur est au centre de la fonction de pro-
duction agricole. Ainsi, à chaque unité de terre mise en culture est asso-

ciée une quantité d'output. Cette relation est donnée par le rendement
physiqu pour produire une quantité qr de produit
i, étant e la terre R,, une quantité de facteur terre
l, doit ê Soit :

Q,: t, R (1)

La fonction cle coût d'une exploitation (ou d'une unité de production)
compte un coùt fixe (c) et un coût variable en travail. Ce dernier est un
coût unitaire constant par unité d'output i (P).La présence cle ces deux
éléments de coût permet d'amorcer le débat sur les économies d'échelle
en agriculture. La seule présence de ces deux types de coûts de produc-

12J Les caractéristiques structurellcs cles exploitations agricoles sont propres a

chaque région r = {1,2} Pour la clescription des caracréristiques c1e producrion, les
paramètres ne sont pas indicés par région afin dc ne pas alourdir la présentation
dcs équations
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LOCALISATION DES PRODUCTIONS AGRICOLES

tion (a et B) induirait des rendements d'échelle croissants dans les ex-
ploitations agricoles. Or, I'utilisation de la terre dans la fonction de pro-
duction induit des coùts de déplacements internes à I'exploitation. Ces
coûts de déplacement sont croissants avec la dimension structurelle de
I'exploitation. En effet, si I'on considère que le matériel agricole et les
travailleurs sont localisés au siège d'exploitation, soit au centre de la
structure agricole, un quintal de blé produit à côté de ce siège coûte
moins cher à produire que celui produit < à la frontière physique > de
I'exploitation (Boussard, 1997). Ce coût de déplacement est propre à

chaque type de production. Ainsi, on considère en plus du coût fixe et
du coût unitaire, un coùt de déplacement moyen proportionnel à la di-
mension de I'exploitation. Ce coût lié au déplacement est aussi un coût
en travail. Ainsi, I'exploitation opère à rendements d'échelle croissants,
puis décroissants. Les rendements d'échelle décroissants en agriculture
sont aussi liés au fait que si les terres d'une exploitation sont hétéro-
gènes, les meilleures terres seront cultivées prioritairement.

Afin de simplifier I'interprétation des résultats, nous considérons un
espace productif homogène dans chaque région, des rendements phy-
siques de Ia terre décroissants n'influencent pas le sens des résultats ob-
tenus mais seulement I'amplitude des variations. La forme du coùt de

déplacement interne (Cr) a t'exploitation retenue est:

)
L,, = -ô t.

4ll

(2)

où f, est la surface cultivée en produit i au niveau de I'exploitation et ô,

le coOt de déplacement par unité de distance associé à la culture de i (cf]

annexe 1).

On considère, par ailleurs, que le coût en foncier est uniquement lié
à la surface mise en culture. Ainsi, pour une exploitation qui produit un
type d output agricole, les besoins en travail et en terre sont respective-

ment de la forme.

2F.=c +B Rt +-6.tIta'ràlt3t,
et E,: L 

(3)

Coût en lonrier

,., ,"".,,"ï, ;;:, en input sont associées à une exploitation
<mono-produit>. Larbitrage coùt fixe/coût de déplacement permet de

déterminer la dimension d'équilibre de I'exploitation. La présence du

coût interne de déplacement implique que les exploitations n'ont pas, à

partir d'un certain seuil, intérêt à s'agrandir, puisqu'à partir de ce seuil

elles oroduisent à rendements d'échelle décroissants. Ce seuil est déter-

miné à l'équilibre du modèle.
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Lutilisation conjointe de la terre et du travail dans la fonction de

production agrico de Productio
tion du niveau de agricole, ou s
/\(wJ, et du niveau erre, ou tente

coût total d'rlne un output i
formel

CTo +vot i (31

Comme dans les modèles présentés par Puga (1999), et Puga et Ve-

nables (1997), Ie secteur agricole emploie conjointement du travail et de

la terre. Dans ces deux modèles, le secteur agricole produit un output
homogène à rendements d'échelle constants, la totalité de la terre arable

disponible dans chaque région étant utilisée par le secteur agricole. Dans

ces deux modèles, la main-d'æuvre esf parfaitement mobile entre les sec-

teurs de l'économie. Dans le modèle de Puga (1999), les travailleurs sont
géographiquement mobiles, mais ce n'est pas le cas dans celui de Puga

et Venables (1997). Comme dans ces modèles, le ratio travail/terre dans

le secteur agricole est défini à l'équilibre, soit dans chaque région r par

le ratio (L",lT)._Dans les modèles cités, I'effectif des agriculteurs dans

chaque région (l,J est endogène, alors que la terre mobilisée est fixe
(IJ. Dans notre àas, I'emploi agricole et le foncier mobilisé sont endo-
genes.

Les outputs agricoles sont intégralement centralisés dans chaque ré-

glon. Ils sont ensuite destinés à Ia consommation régionale ou à I'expor-
tatlon.

Un secteur << service >>

La représentation du secteur non agricole, <<service>>, est simplifiée.
Ce secteur, qui emploie la main-d'æuvre (l) non utilisée par le secteur
agricole, produit un agrégat < service, S. It est caractérisé par des ren-
dements d'échelle constants. Une unité de travail permet de produire
une unité de service, I'offre de service est donc liée à I'effectif de pro-
ducteurs. La répartition de la population de la zone entre les deux sec

teurs d'activité est endogène. En I'absence de migration régionale, la po-
pulation totale de chacune des deux régions r= {1, 2} est fixée, Soit.

I- , €t L,.: Lu, + L,, (4)

13) L" t"r-" << salaire >> n'cst Élénéraleûtent pas utilisé pour I'activité agricole.
On parle plus courammcnt de revenus agricolei. Ici, le revenu est compoiÉ de la
rémunération du travail et du foncier. On utilise donc le terme salaire pour ne pas
créer d'ambiguité.

=.,(o, + P ,.R,ti
1

*;Ôit;
J

'Z
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Ainsi, les revenus régionaux sont répartis entre agriculteurs et pro-

ducteurs de service. Ces deux catégories de producteurs ayant les mêmes

préférences, et les prix des biens alimentaires et du bien < service > étant

homogènes au sein de chaque région, les conditions d'équilibre de long

terme sur le marché du travail sont telles qu'agriculteurs et producteurs

de service ont le même revenu. Les producteurs de service perçoivent ex-

clusivement le revenu de leur travail, soit leur salaire (w"). Le revenu

agricole se compose des revenus du travail agricole (wJ et dé la terre (vr),

Les conditions de mobilité intersectorielle sont telles que les revenus

s'équilibrent entre les secteurs au sein de chaque région. Les salaires

agricoles (wJ sont alors inférieurs aux salaires observés dans le secteur

service (r) î" cas de rente foncière strictement positive. Si cette rente

est nulle, ie salaire agricole équivaut à celui de I'autre secteur' Soit It et

I les surfaces cultivées dans chaque région, ces surfaces sont le produit

dË I'effectlf des exploitations et de la dimension d'équilibre de celles-ci.

On a alors:

Yr = wi Lrl t wul L"t + ,ul.Tt

Yz= wrzLrz* wu2Lu2+ nu2Tz

avec Y=yr+Yz (5)

Ainsi, si f* est la dimension d'équilibre des exploitations agricoles et

1" I'emploi à l'équilibre dans chaque exploitation, les conditions de mo-

bilité sectorielle de la main-d'æuvre sont telles que i

t,
w,t =woI + Yol + et

ll
w,2= wo2+r.ri (6)

I2

Ainsi, les revenus régionaux peuvent être réécrits sous la forme l

"1 
yz = w,2L,2* (*, *, "r?\r,,Yr = w,r, * 

( 
wor * vo 

ti\t 
^

Soit: { = w,rLt et Yr= w,2L,

On a donc '. Y = w,, L, + *rrL',

On pose le salaire non agricole de la région

l'économie. 0n a alors:

(7)

(8)

2 comme numéraire de

Y_1,
(e)

%r=

Les rev.nus régionaux sont

de produits alimentaires'

LT

affectés à la consommation de service et
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La consommation et les échanges

Les consommateurs sont les agriculteurs et les producteurs de services
des deux régions. Tous ont la même fonction d'utilité. Les produits agri-
coles sont différenciés selon leur.origine géographique. Ils sont échangés
selon l'hypothèse d'Armington (1969). Ces deux hypothèses impliquent
que les agriculteurs sont susceptibles de consommer des produits agri-
coles importés. Ce choix de modélisation découle tout dbbord du fait
que la consommation alimentaire des agriculteurs tend à se rapprocher
de celle des autres catégories socio-professionnelles (INSEE, 1993). En
second lieu, le passage d'un schéma de type (< agriculture familiale > à

celui <d'agriculture d'entreprise> a conduit à I'externalisation des fonc-
tions de transformation des produits agricoles en produits de consom-
mation (transformation du lait, abattage des animaux...). Ainsi, I'auto-
consommation de la production agricole devient marginale, Les services
ne sont quant à eux pas exportés.

La fonction d'utilité des consommateurs est de type Cobb-Douglas:

u = c;v ct; (10)

où Q est la consommation de services, Q la consommation alimentaire
et [tla part du revenu consacrée au* services (p 

= l).

La consommation alimentaire des ménages est composée de ,V types
de produits substituables entre eux, Ce nombre de catégories de proàuits
est propre à chaque région (N, * N, = À/). On a doncl

(l 1)t = [Ë c@ r)/'fo/(o.t)

ou 1/ est le nombre de types de produits et o (o > 1) , l'élasticité de substi-
tution entre ces variétés. Le nombre de ces produits est suffisam-
ment grand pour que les producteurs considèrent une fonction de deman-

!9plmplifiée qui est de la forme (d,= pp(or)) (calmetre et Le pottier,
I ee5).
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graphique de provenance...), les produits des deux régions sont très
substituables. Tel est le cas, par exemple, des produits génériques
(viande de bæuf hachée, lait...). C, est u.re foncttôn de typà CES qur
traduit une préférence pour la diversité |

(r2)

ou y_est-l'élasticité de substitution entre iret i, (Jz> 1 et quel que soit
i= 1 

^4.Cette fonction, comme la précédente (équation l1), est homogène de
degré l, ce qui implique que la consommation relative de produits
substituables ne dépend pas du niveau de revenu (De Melo et Grether,
1997, p.265). Ann de synthétiser la présentation des résultats, i, et i,,
sont considérés comme représentanr I'agrégar de produits agricoles dê
chacune des deux régions.

Les consommateurs supportent deux types de coùts de transport. Le
premier est un coût classique d'importation des produits agricoles. Le se-

cond est un (< coût de collecte >> des produits agricoles. Rappelons que ce

coût de collecte résulte de la dispersion de la production sur chaque ter-
ritoire régional et que cette dispersion est liée au fait que I'activité de

production agricole est consommatrice d'espace. Ce coût de collecte est

fonction du niveau d'intensification de la production dans la région. En
effet, logiquement, plus la production est intensive, donc concentrée sur
une surface donnée, et moins le coût de collecte unitaire est élevé. Les

rendements techniques agricoles (R) etant exogènes dans le modèle, les

coûts de collecte sont aussi paramétriques et propres à chaque région. Le

coût de collecte revient à considérer un coût de transport intra-régional
comme l'ont notamment proposé Martin et Rogers (1995). Ici, il n'est
pas associé à la distribution de produits transformés, mais seulement à la

centralisation des outputs agricoles au sein de chaque région.

Les deux tvoes de coûts de transDort sont modélisés sous la forme
<iceberg> de Samuelson (1954). Clàssiquement utilisée dans les mo-
dèles d'économie géographique, cette formalisation permet de considérer

un coût de transport en termes de produits. On considère qu'une frac-

tion seulement (avec @ < I et t" < 1) du produit transporté arrive à des-

tination. Les coefficients utiliséi (@, t.) sont donc inversement propor-
tionnels au coût de transport considéié. En cas de coùts de transport
positifs, les quantités demandées sont supérieures aux quantités consom-

mées. Ces coûts de transport sont, par conséquent, source de différence
entre prix à la production et prix à Ia consommation et sont intégrale-
ment supportés par les ménages. Ils constituent un obstacle aux

échanges dans les modèles d'économie géographique comme dans les

modèles de gravité (Andersen, 1979; Bergstrand, 1989).

Les consommateurs de chaque zone ayant Ia même fonction d'utilité,
la contrainte individuelle se retrouve au niveau régional. Pour la ré-

I t:t rl\Y
C,= \C,zr + C,zt )t t
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gion l, si nous définissons 4, le prix des services, Pl et Piz les prix des

nale s'écrit .

\ = p,rc,,* 4DL,* #Do, (13)" T,, ffiiz

Les hypothèses de consommation sont symétriques dans la région 2'

Notre choix de modélisation est tel que les coûts de collecte et d expor-

tation sont intégralement supportés par les consommateurs. Par ailleurs,
la modélisation du coût de collecte sous forme < iceberg > implique que

ce coût est homogène pour l'ensemble des exploitations de chaque re-

gion. Le coût de collecte n'est donc pas fonction de la distance entre I'ex-
ploitation agricole et le centre de la région. II représente un coût de col-
lecte moyen pour la région. Ce choix de modélisation induit une rente
foncière (vu) homogène pour les exploitations de chaque région.

IÉQUILIBRE DE UÉCONOMIE

La formation de l'équilibre de l'économie considérée est présentée par

étapes. Dans un premier temps, I'offre agricole par unité de production
et, par suite, la dimension des exploitations des zones I et 2 sont déter-
minées. Les prix payés aux agriculteurs sont ensuite définis. A ce stade

de la résolution, ces prix restent fonction du salaire agricole et de la
rente foncière. Ils permettent alors de déterminer la demande des

consommateurs des deux régions pour chaque produit, les niveaux de de-
mande restant dépendants des revenus régionaux et des salaires. Les mar-
chés agricoles étant à l'équilibre, I'adéquation de la demande globale et
de I'offre individuelle des exploitations permet de définir le nombre
d'unités de production dans chaque région, et par conséquent les surfaces

cultivées. Les services n'étant pas exportables, l'équilibre de ce secteur
est interne à chaque région. La dernière étape consiste à définir le niveau
de rémunération des facteurs et les revenus régionaux. Ces revenus ré-
gionaux, les salaires et la rente foncière permettent alors de déterminer
les niveaux optimaux des prix, de la demande et donc des surfaces mises
en culture dans chaque région. La répartition sectorielle de la population
est ensuite déterminée. Le mode de résolution retenu suppose qu'ex arfe
I'effectif de travailleurs est suffisant, dans chaque région, pour satisfaire
les conditions d'équilibre sur le marché des biens alimentaires, donc de
satisfaire les besoins en main-d'ceuvre du secteur agricole.
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Loffre individuelle et la dimension des exploitations

A long terme, la dimension structurelle optimale d'une^exploitation

.orr.rponà au minimum du coût moyen de production. Ce minimum

correspond également au point d'égalisation du coût marginal et du coût

moyen.

Le coût moyen de production en input du produit agricole i dans la

zone I est de la forme i

T

CM',:-clt-+P,.1+#t*!
t,,4, '" 3R,t\a R,t

Le coût marginal en input correspondant dans

agricole est de la forme.

ô,, ^,Fi I
crrr,r= B^ _ *^Ë. &,

(14)

chaque exploitation

(l 5)

,,1 = (s,; ï;l' Qir= Rit(ttîï 
)"'

et Cni,

(1 6)

^ r/3,1 / 34,ôit \ 
-\ 

vu

tr-=-B I 'r l, Rrr'1 \ JL I I "il

tBvail

Logiquement, la dimension d'équilibre de I'exploitation <mono-pro-

duit> est u e (cr)' tt une fonction-'dé-

croissante 6 de distance intemes à I ex-

;;;;; j 
' 

géograPhique (Krugman'
j gg la et U ; limension des firmes produisant à ren-

dements d'échelle croissants dépend de f input marginal' soit ici F,'C"
n'est pas le cas ici. En effet, le fait que chaque exploitation produise à ren-

de-ents d'échelle croissants, puis décroissants, implique que la dimension

d'équilibre est uniquement fonction déseco-

.#i.t d'échelle. Le coût unitaire eau des

.ou,, 1,o,ut, moyen' marginal, ma ,t^Tt 
ltt

équilibres structurels de production ro/'

Laugmentation de I'intensité capitalistique des activités de production

agricole liée à la mécanisation du secteur est à I'origine d'une augmenta-

tion des coùts fixes de production' Dans le même temps' cette m.écanisa-

tion génère une baisse àes coûts de transport unitaires internes à I exploi-

= *.ll,r*
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tation. Ces deux phénomènes sont observables à partir de l'expression (16)
oir I'on voit qu'un accroissement d
cout de transport interne à I'exploit
accroître la dimension d'équilibre d
tion est constatée en longue période
le secteur de production considéré (

La formation des prix

Le principe de formation des prix retenu permet, dans une certaine
mesure, de considérer la spécificité du secteur agricole dans les bassins
de production. Les exploitations agricoles sont réparties sur le territoire
et sont en concurrence sur le marché des facteurs. Les exploitations pro-
duisant la même variété forment des < groupements de producteurs >
dans chaque région. Un groupe d'exploitàtions produit une variété. Les
prix sont formés au niveau de ces groupements de producteurs, qui sont
en situation de concurrence monopolistique. Le principe de libre entree,
lié à la mobilité intersectorielle des agents, induit une annulation des
profits du secteur à long terme. chaque groupement centralise ra pro-
duction, et supporte les coûts de collecte des produits sur le territoire,
Les coûts de collecte sont intégralement répercutés sur les prix à la
consommation des biens alimentaires (13).

Les produits étant différenciés selon reur origine géographique de
production, les producteurs d'une région sont en concurrence avec les
producteurs de l'autre région (12). Àinsi, les groupements de produc-
teurs sont en concurfence à deux niveaux. Ils intègrent une forme srm-
plifiée de la demande en considérant les deux coefficients représentant
les deux niveaux de substitution (Oet y). La maximisation du profit des
exploitants permet de définir le niveau des prix à Ia production (cette
maximisation est présentée en annexe 3) :

(1 7)[o;, 
. n, (r,' . );(#i")] (;ilr)

ues prix sont ceux payés aux exproitants. Ih sont une fonction cr,rs-
sante du niveau de rémunération de l'activité agricole (r"r), a. la rente
foncière (v,t), de l'élasticité de substitution entre res biens différenciés

e production (y) et du degré de substi_
variétés (oJ, des coûts unitaires de oro_
et des coûts de déplacement inrernes à

fonction décroissante des rendemenrs

Les prix à la consommation.intègrent, quant à eux, les coûts de col_
lecte des produits agricoles (2,,) .t lô coût âe transport du produit entre
les deux régions (@) lorsque lli produits agricoles sont exportés.
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Les quantités consommées et échangées

Les hypothèses de consommation et d'échanges des produits alimen-

taires sont telles que les consommateurs ont la possibilité de consommer

oduits alimenta
a maximisation
niveaux de fon
fonction CES à

get est présenté par Bismut et Oliveira-Martins (1989). Soit dans la zone 1,

lu .onro*-ution de services (Crf), tu demande de produits açricoles locaux

(4r,r) .t la demande de produits agricoles importés lDiz.l) ''' 
"

Les fonctions de demande sont symétriques dans la zone 2. Si I'on

remplace, dans les expre de produits alimentaires

(tg), f.t prix à la product nsommation (incluant les

coùts de collecte et d'exP

(18)

(18')

où prl,t est le prix à la consommation du produit i local et P;2,1 celui du

produit I imPorté.

Le dénominateur des expressions (18',) peut être assimilé à un indice

des prix alimentaires dans lâ région 1. Cette expression estliée à la fonc-

tion'cES relative à l'arbitrage des consommateurs entre produits locaux et

produits imPortés.

-al 

Lo.rq.re I'on spécifie un double indice régional, le premier co"ffp"''-t^-i li
zone de production et le second à la région de consommat'ul l'11'1,^"-t,r' "' 'o

demande des produits de la région 2 par ies consommateurs de la reglon r'
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Ces formes réduites des expressions de la demande de produits ali-
mentaires font apparaître le coefficient /, relatif à la substitution entre
produits différenciés selon leur origine géographique, mais pas le coeffi-
cient o, relatif à la substitution entre variétés. Ce dernier est toutefois
présent implicitement dans ces expressions via les prix agricoles (17). It
est en effet, e d,u mark up sur les
prix. Ainsi, coefficients figurant
les relations tre produits différen-
ciés selon le nent pas de la même
manière dans les fonctions de demande de produits alimentaires. Un

ou qu et cl2 sont I'offre agricole d'équiribre par exploitation des régionsI et'Z.

Les revenus régionaux et la répartition sectorielle de
la population

Les revenus régionaux sont donnés par 1es équations (5) et (g):

Yl = wrlLrl i wu1 Lot + vntTl
\.4rr
Yz = L,2 * woz Lu2 + vrzT)

(1 e)
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et

Soit

f\1nsr,

(s)

(8)

(20)

Etant donné les relations entre les niveaux de rémunération des diffé-

rentes catégories de main-d'æuvre et Ia rente foncière, il nous reste à dé-

finir la répartition des revenus agricoles entre rémunération du travail
(wJ et rémunération de la terre (ur) p.op.. à chaque région. D'après

l'équation (6), on a:

Y= Yt+Yz

Y=*rrLr+ L,

Yl=Y-Lz et Yr:L,

cière est homogène entre les exploitations agricoles de chaque région.

0n considère dans un premier temps que I activité de production

agricole n occupe pas la totalité Ée l'espace productif disponible dans

.huqu. région. Ainsi, avec T, et Tr, le foncier agricole disponible dans

chaque re"glon et {1 et T,r,'les su"rfaces consacrées à la production de

chaque variété, on pose la condition:

N2

et Tr, > T,, (21)

wrl : wur + ,^, (i,, / 1)1) et | = *u2+ n.r(i,r/ t)2) (6)

La rente foncière étant homogène dans chaque région et la contrainte

foncière n'étant pas saturée, cette rente est nulle dans chacune des deux

régions de l'économie. Ceffe rente nulle implique que les salaires agri-

cJes sont équivalents à ceux de I'autre secteur d'activité dans chaque ré-

gion i

w^ = (Y -Lz) /Lt et w^z: I

&
Tr > >, T,r

;- 'l

(22)

La définition des salaires régionaux permet de déterminer le niveau

des prix des outputs agricoles (17), aonc les prix à la consommation'

Plus précisém.nl, l. rapport des salaires régionaux permet de fixer le

rapport des prix agrlcotàs à la production dans les deux régions. Soiti

P;t lY - Lr\
pi2 \ tr I

Le rapport des prix agricoles perm,et^,ensuite de déterminer la de-

mande oplimute de produits agricoles (18), aonc, l'offre correspondante

dans chaque zone. Le nombre d'unités de production est alors déterminé
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comme le rapport entre la demande de produits agricoles (i.e. la somme
de la demande locale et de la demande d'exportaLion) et le niveau de
production individuel d'équilibre des exploitations (19).

Les services n'étant pas exportés, l'équilibre sectoriel est régional.
Ainsi, I'offre régionale est égale à la demande régionale deservices. Les
hypothèses associées aux conditions de répartition des revenus entre
consommation de services et consommation alimentaire sont telles oue
I'ajustement s'effectue par le prix des services. Ainsi, la fonction de de-
mande de services (18) et les conditions d'équilibre offre/demande sur le
marché de ces services permettent d'écrire i

L,r=(ltYr)/h et I^-(trV\/"- 04\"s2 - \t '2) ' Ps2 \- '/
Les services sont, par hypothèse, produits à rendements d'échelle

constants. Etant donné les hypothèses posées quant à la technologie de
production du secteur <service>, à l'équilibre, le prix de I'output <ser_
vice )) est égal au salaire dans ce secteur, au sein de chaque région. Le sa-
laire de ce secteur dans la région 2 est le numéraire de l'économie. En
conséquence, le prix des services est égal à 1 dans la région 2 et au sa-
laire défini par l'équation (9) dans la rÈgion 1. On a don"c :

p,t = (Y - L2) /Lt er P,z = 7 (91

Lesronditions d'équilibre sur le marché du service (24) et les rela-
tions (9) et (9') nous permettent de définir le niveau diemplor dans le
secteur service de chaque région. Soiti

et L,z = lr Lz (25)

Etant donné la relation relative à la répartition sectorielle de la marn-
d'æuvre (4), on définit le niveau de ra màin-dceuvre aqricole. Soir:

L^, = (1 - lt) Lt er L"2= (l - tt) Lz Q5')

uette répartition sectorielle de la main-d'ceuvre associée aux condi-
tions de formation des revenus régionaux (5) permet de déterminer ra re-
lation entre le salaire agricole et la rente foncière. Soit I

Lt=ltLr

v_ |'"2
at 7

'uz T,

(I - tt) Lz

(r-w^2)0-tt)Lz

'ut 
Tt

0r)T, 
et wu2=l- (26)

on retrouve dans cette expression le cas particulier d'une rente fon-
cière nulle' Dans ce cas, le salaire agricore est équivalent au saraire du
secteur <service>. En revanche, dès làrs que la contrainte fbncière est sa-
turee dans une régior, la rente devient positive. On a alors Tr= Tretlou
lZ = Iz et la rente foncière est de la forme suivante.

., _ (Y - Lz - *tL,) (t _ 
tt)

'af - ---- __-- eI VdZ =T
1l T-z

r50

(27)
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Ainsi, en cas de rente foncière positive, celle-ci est logiquement in-
versement proportionnelle à la disponibilité régionale en terre.

Les surfaces cultivées dans chaque région

Les niveaux d'équilibre des revenus régionaux et des prix des pro-

duits alimentaires per niveau de la demande de pro-

duits locaux et de pr de chaque région. Loffre ré-

gionale doit satisfaire et la demande d exportation'
ites et les surfaces cultivées, obser-

tion 1), est aPPlicable au niveau de

cultivées à l'équilibre dans chaque

7,,
D,,,+D'r',

\._-3-
R,1l

u;) 2 | ui2
t:) -

f) rf)u;)2 ' ui2 l9"---L

(28)

R."
]L

des caractéristiques générales de l'économie. Ces caractéristiques concet-

nent la répartition de la population entre les deux régions et 1a part des

revenus consacrée lr la cônsommation de produits alimentaires. Les ca-

de compétitivité-Prix'

Ainsi, une amélioration de la compétitivité dans une des deux ré-

sions au niveau des exploitations (4, B, ô) ou au niveau de la collecte (rJ

lonstirue une force d'âgglomération de l'activité de production agricole

f5 
-On -nsidèrer ici que le produit i cst I'agrégat Produit dans chaque région'

L'expression cie ces surfaces est développée clans I'annexe 4'
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dans cette région (avantages compétitifs). Lampleur de I'augmentation
des surfaces cultivées induite par un tel changement est fonction du ni-
veau de l'élasticité de substitution entre les produits différenciés selon
leur origine géographique de production (y). Une baisse des coûts d'ex-
portation (@), inAuite par la baisse générale à long terme des coûts de
transport ou par une baisse du niveau de protection tarifaire entre deux
espaces économiques (lntégration), par exemple, entraîne une concentra-
tion de la production dans la région la plus compétitive, en situation
d'asymétrie de coûts de production si les produits sont très substi-
tuables. En revanche, si les produits sont très différenciés selon leur on-
gine géographique (y faible), certe baisse des coûts d'exportation permet
une augmentation de la production dans les deux régions (Daniel, 2000,
2001). Ce phénomène n'est pas obsr rvé si I'on considère les résultats en
fonction de o, le coefficient classique de substitution entre les variétes.

Le modèle s'appuie sur une répartition de la population exogène
entre les deux régions de l'économie. La situation démographique est
telle que dans les pays industrialisés, et notamment en Europe, on assiste
à des phénomènes d'urbanisation, donc de concentration géographique
de la population. La section suivante examine les effets sur là loiaisation
de la production agricole d'une modification de la répartition géogra-
phique de la population.

LA LOCALISATION DES CONSOMMATEURS ET
DES PRODUCTIONS AGRICOLES

Sous les hypothèses de notre modèle, la locarisation de la demande oe
produits agro-alimentaires, en volume, est liée à la localisation de la po-
pulation (équations. l8 et 20). En Europe, sur longue période, on assisre
à un phénomène d'urbanisation qui accroît tes oifferôntiels de popula-
tion entre les régions de I'Union. Ainsi, certains bassins de p.oàuctio.,
subissent une diminution de la population locale, qui se traduit Dar une
baisse de la demande locale (<hone market effect"\', tandis que à'autres
bassins voient leur population s'accroître.

Pour examiner les effets potentiels d'un tel mouvement de concerr-
tration de la population sur la localisation de la production agricole,

de la réparti-
deux régions.
cteur agricole
ans la région

nter.
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Effet mécanique d'une concentration géographique de la

population

de la PoPulation entre ies deux ré-

emande de Produits agricoles. On
d'équirépartition de la population

entre les deux régions de I'économie. On a alorsl

L=I lr=0.5 Lz = o'5

Un processus de concentration géographique de la popul-ation, dans

l'une dà deux régions se traduit par une variation du ratio (LrlL2)' O"
suppose que Ia migration s'effectue de la région Z vers la région I et que

cette dernière voit sa parlde_la population totale croître progressivement

ae 50 a 80 %. Le ratio (L1lL2) puit. put conséquent de 1 a 4'

On considère dans ce scénario que 1a contrainte foncière régionale

n'est pas saturée. Ainsi, la rente foncière reste nulle dans les deux régions

et le salaire agricole est équivalent à celui du secteur <<service>.

Afin de centrer I'attention sur I'impact de la concentration géogra-

phique de la population sur la localisation des productions agricoles' on

.onrlde.. que les exploitations des deux régions ont des coûts de pro-

;ili;; e.r lnput (2) et aet rendements [1) comparanles' En cas de

contrainte foncière non saturée (rente foncière nulle), les coùts de pro-

duction sont équ

égaux. Avec le sa

nition du salaire

est telle que Y=
pulation, ce cas particulier se tradu

sentée sur le graPhique I'

Graphique l.
Espaces cultivés dans

les régions I (T,) et 2

(Tr) en fonction de la
réPartition

de la PoPulation.
Concentration

géographique de la
population dans la

région I
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Une situation d'équirépartition de la population entre les deux espaces
productifs est, dans le cas présenté (cf. annexe 6), synonyme d'égale repar-
tition de la production agricole entre les deux régions. Un processus de
concentration géographique de la population, donc de la demande de pro-
duits alimentaires dans une région (région 1), se traduit par un différentiel
de surfaces cultivées entre les deux espaces productifs. Une migration de
la population de la région 2 vers la région 1 se traduit par une concentra-
tion géographique de la production agricole dans la région dont la popu-
lation augmente. Le différentiel de ces surfaces cultivées entre les deux ré-
gions de l'économie s'accroît avec le différentiel de population.

Ce résultat est notamment lié au fait que le transport des produits
a_gricoles est coûteux. Si le coot d'importation des produits est nul, soit
@ = l, en situation de symétrie parfaite des coûts de production entre
les régions, une concentration géographique de la population dans I'une
des deux régions n a pas d'effet sur la localisation des productions ag.-
coles. En revanche, plus le coût d'importation est élevé, plus les mouve-
ments de concentration de la population et de la production sont liés. Ce

migration est atténué par un effet revenu. En effet, le fait que le salarre
régional diminue quand la population augmente induit que le revenu ré_

_.-,-_
I"/ Avec I = Lt + Lz= l. un a lim w, : y. soir rlans le cas n., l> /. wt ) 

^z
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Graphique 2.

Rapport des surfaces
cultivées en I et 2

pour deux niveaux de
revenu global de

l'économie Y=l(Z)
et Y = l,l (Z') en

fonction de la
population localisée

dans la région I 12

1

0
L

1

Ces résultats supposent que la région dans laquelle la. population

augmente dispose de surfaces cultivables disponibles afin d'accroÎtre la

prJduction agiicole. Si ce n'est pas le cas, sans changement technique' la

.Ogion dont îa population décroÎt garde sa part de la production' Une

tel"le situation conduit à une augmentation de la part du revenu des

consommateurs consacrée aux coûts d'importation des produits dans la

région dont la population croÎt' Par ailleurs, dans la région ou la dispo-

nibilité en terre devient nulle, la rente foncière devient positive. Dans ce

cas, I'utilité de ces consommateurs diminue. Ladaptation des systèmes

techniques agricoles permet' en longue période, de contourner ce pro-

blème. Si dans une région, la contrainte foncière est saturée, une aug-

mentation du rapport entre production et surfaces cultivées permet

d'augmenter la production sans créer de besoins supplémentaires en

terre] Ce ratio entre production et espace correspond aux rendements

techniques agricoles, r.e. à la productivité de la terre'

Lintensification de la production, la modification

du rapport Production/EsPace

Les progrès techniques réalisés dans le secteur agricole ont permis

d'accrolire Ia productivité des facteurs, et notamment la productivité de

la terre de manière significative. En France, le rendement moyen natio-

Ratio (7,/ Ir)

2

1

to

14
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nal pour la culture de blé tendre, par exemple, était de 25 quintaux/hec-
tare en 1965. It est de 65 quintaux/hectare aujourd'hui. Pour la produc-
tion laitière, I'augmentation de la production par unité de surface est

tion de la production moyenne de

ugmentation du niveau de charge-
e surface fourragère) dans les zones

rre part.

Ainsi, les progrès techniques réalisés dans le secteur agricole, en ac-
croissant de manière significative la productivité de la terre, permettent
une concentration de la production dans les bassins de production béné-
ficiant d'un accroissement de la population. Ces progrès techniques ren-
dent possible la concentration géographique de la population même si la
région bénéficiant du solde migratoire ne dispose pas de terres supplé-
mentaires à mettre en culture.

Evidemment, ce changement technique modifie égarement les équi-
libres régionaux. Il est coûteux et sera opéré dès lors que le coût d'im-
portation des produits agricoles est élevé,

L'impact au niveau des exploitations

Dans le modèle présenté, une augmentation de la productivité de la
terre pour la production de i est représentée via une vaiiation positive du
paramètre R. A un premier niveau d'analyse, res surfaces curtivées sont
des fonctions inverses des rendements agricoles (26). par ailleurs, ces
rendements apparaissent dans la définition des prix (17). Ainsi, re prix à
la production est une fonction inverse du rendemen t. cxeris pariius, si
les rendements augmentent dans .une région, les prix à la pioduction
baissent. cette hypothèse simple n'est pa;éaliste plisque t'aàetio.ation
des rendements est généralement associée à un accroissement du coût en
input. Lévolution des prix, dans ce cas, est fonction du trade offentre
I'accroissement des coûts, source d'augmentation des prix et I'améliora-
tion des rendements, source de baisse des prix.

Dans ce qui suit, on considère que r'amélioration des rendements est
associée à une augmentation des coûts fixes de production (o) exclusive-
ment' cette hypothèse revienr à considérer que Iamérioration des rende-
ments est principalement riée à r'augmentation du capital fixe dans les
exploitarions. on fait I'hypothèse qu-e I'amériorarion des rendements esr

lf;g?f,io1n.lle 
à^l'augmentarion du coût fixe dans les exploitation, (r.,;

d,KilKi : da/G. Ue ratio est noré (A)). Sous ces hyporhèsei, etant donné
I expression des prix à ra production (17), l'évorution des prix est notam-

Lttcl
ment fonction du rario [4-:l Ainsi, l'améliorarion des rendemenrs a\^ |

156



LOCALISATION DES PRODUCTIONS AGRICOLES

un effet sur les prix plus important que I'augmentation du coût fixe.

Dans ces conditions, I'amélioration des rendements parallèle à faugmen-
tation du coût fixe induit une baisse des prix à la production'".

Par ailleurs, I'augmentation des coûts fixes de production induit une

augmentation de la dimension d'équilibre des exploitations. Laméliora-

tion des rendements contribue aussi à I'augmentation de la production

individuelle d'équilibre des exploitations (16). Ainsi, il faut moins

d'unités de pr un niveau de demande donné dans

la région ou technique. On assiste donc à une

concentratlon ion dans le secteur agricole'

L'impact régional

Dans cet exercice, I'amélioration des rendements, donc I'intensifica-

veau de la rente, et par conséquent, à faire baisser la part de la rémuné-

ration du travail dans Ie revenu total. Dans ce cas, le salaire. ag^ricole est

inférieur au salaire du secteur <<service> dans la région 1 (6). On assiste

de manière globale à un changemen_t de structure du revenu de la région

ou la contrainte foncière est active. La part du revenu régional provenant

de la rémunération du travail baisse au profit de la rémunération du fon-

cier.

Au niveau communautaire, I'accroissement des rendements a permis

d'accroître la production dans les régions dont la densité de population

est relativement élevée, notammentiu nord de I'Union' Les pays ayant

unefortedensitédepopulationetunespaceagricolelimitéontjouéla

ô41
L 2 c,--(zl Atlulyr" à partir de la dérivée i -- 

: - ;-5lt \'ette

s"ti"" ;;;t-'q;e sàit À > 0. ô^ r

r57
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carte de I'accroissement de la production par unité de surface. Tel est le
cas des Pays-Bas, du Danemark et de la Belgique par exemple. Laccrois-
sement de la production effectuer via le pro-
grès technique pour une lioration des rende-
ments) ou yia un change ve des exploitations
agricoles au bénéfice de productions intensives. Ainsi, les ateliers de pro-
duction hors sol, qui permettent un niveau de production élevé par unité
de surface se sont particulièrement développés dans les zones ou I'espace
agricole disponible est limité.

CONCLUSION

produits agricoles.

est un élément déterminant de la compétitivité des industries agro-ali-
mentaires dans un bassin de production.
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région concernée par I accroissement de la population est limité, une
amélioration des rendements physiques de production agricole (produc-
tivité de la terre) permet d'accroître la production sans accroître, ou dans
une moindre mesure, les surfaces mises en culture. Ce progrès technique
permet de réduire les coûts liés à I'importation de produits agricoles
(transport), il est donc bénéfique en terme de revenu. En revanche, il fa-
vorise la concentration géographique des productions sur le territoire.
L'incitation à I'augmentation de la productivité de la terre sera élevée à

proximité des pôles de consommation, donc des centres urbains ou, plus
globalement dans les régions dont la densité de population est relative-
ment élevée. Ainsi, le progrès technique accentue les processus de < dé-
prise agricole > dans les régions les plus éloignées des centres de consom-
mation, soit les régions dites <périphériques>.

Dans le modèle présenté, coûts de collecte et rendements agricoles
sont exogènes. Ils sont donc considérés comme indépendants. Pourtant,
une amélioration de la productivité de la terre permet une concentration
spatiale de la production agricole. Ainsi, cette concentration doit être à

I'origine d'une baisse des coûts de collecte unitaires. Le progrès tech-
nique observé au niveau des exploitations agricoles doit donc améliorer
la compétitivité des industries agro-alimentaires. Cette relation, qui
n'est pas considérée dans les simulations présentées, devrait renforcer la
compétitivité de la région qui bénéficie du solde migratoire et de I'amé-
lioration de la productivité de la terre.

Il convient par ailleurs de souligner un résultat intermédiaire du mo-
dèle. L'amélioration de la productivité de la terre obtenue par une aug-
mentation des coûts fixes affecte la dimension, donc la surface des ex-
ploitations. Le niveau d'output par unité de production augmente. En
conséquence, avec des rendements élevés, un effectif moindre d exploita-
tions sera en mesure de satisfaire la demande finale. Ainsi, on assiste à

une concentration des facteurs au sein de la branche agricole. Les coûts

de déolacement internes aux exoloitations constituent un frein à cette

conceÀtration. Ici, cette concentiation n'affecte pas le niveau global de

I'emploi agricole. En considérant une amélioration de la productivité du
travail agricole, cette concentration serait associée à une baisse de I em-

ploi agricole dans I'emploi total.
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ANNEXE 1

Le coût de déplacement interne à I'exploitation

Lexploitation est représentée par un disque D (0, R). Le siège d'exploitation est
au centre du disque. Toute la surface est cultivée. Les points de début et de fin du
travail sont < équiprobables u. On calcule dans un premier temps la distance
moyenne à parcourir. Cette distance moyenne est fonction de la surface du disque.
Un accroissement de la surface d'une exploitation s'effectue par I'acquisition de
terres disque. Ainsi, en cas d'agrandisse-
ment, à parcourir est plus que proportion-
nelle à ( points à cultiver> à la frontière de
I'explo par rapport à la surface de I'exploi-
tation.

En utilisant les coordonnées polaires telles que r est la distance d'un point
quelconque au centre du disque et g, I'angle du rayon qui joint ce point au céntre,
la distance moyenne à parcourir esti

o, = Ë' fffo' oo) oo

. Znudm=-- K"
3

Avec fr, = nN et ô-, le coût de déplacement par kilomètre sur I'exploitation
produisant ie bien i dans la région 1, le coùt de déplacement interne est.

)L*=-ô,r,qa

t,,

ît
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ANNEXE 2

La surface d'équilibre des exploitations

Le calcul est effectué selon le principe d'égalisation du coût moyen et du coût
narginal.

cM.,= o, *n,*?9u,8* t (14) et cn,=B.fuJ','.*I (15)

" r,,R,, 3R,,Vz L t' 't' R, Jrr 8,

Soit o, *n.*?L.[1.r.t =8,+q.tf ._l
r,,R,, 't' 3R,, Vn 8, R' Vr I'

<+ o, *2-6,, .1t,, = fu ,E
t,,8, 3 R,, Y z Rt tl n

^rl<à 
î.tu"\+ = 

'' l;
.rI ^ r/t.'

G: = .t,,Ô,tï
" t/"

- -i/'o,=la trt'!' 3 " ,ln

Soit ,,, = (, 
"ç Ït\'^ (16)

\ urll
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ANNEXE 3

Définition des prix agricoles à la production

Le profit des exploitations est classiquement défini comme le solde de la recette
totale et du coût total. Soit ce profit:

Profit -- pfl't - CT(q)

Etant défini le coût total présenté par l'équation (3).

Les exploitants maximisent ce profit étant donné les caractéristiques de la de-
mande et plus précisément l'élasticité prix de celle-ci. Cette éiasticité est fonction
des deux coefficients de substitution retenus. Soit la forme simplifiée de la de-
mande, avec m une constante:

d, = ^p!-t)
Ainsi, on considère I

rq)
Profit = p,mpt, -)- *,,@ +Cmi,mpl -t)r"ry

,14
gï, r1,,-.r., te cout marginal en travail O'OqrifiUr. (première partie de l'équation
lO). Lnti n est pas développé pour la marimisation car il est indépendant de p,.

La dérivée du profit en fonction du prix est de la forme,

à Proîit r nt / \ t-n\ oy t ^t/ , -..,\ y .ot--," r'-" = *p: t'-@yhp, ' +:r.?n( mt,mpi -')@+cmi mpl "|lv'mP-.,'^dPi p, R

Cette expression peut être réécrite sous la formei

à Profit _ m moy , t',',mo'yC*i, ,,,moy
dPi p:t' p:t' p)t'p, p)t'p,r,

On définit p. telle que la fonction àProfit 
-n' 1 --u

Soit à l'équilibre: oP,

/\l--..v,loyPi= ltr'"t nlri++
\ " ' x,1oy-l

D'ou la forme développée présentée en (17) pour la région 1i

,,, = 
| fi * *", b,,- u: F",ri )'1] l"f;

Ce prix est symétrique dans la région 2

1b4

(1 7)
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ANNEXE 4

Développement des surfaces régionales cultivées

Le prix des produits agricoles à la production étant défini dans chaque zone

Etant donné

V
n
" tl | -

Pi2 'il

V
NL

"122-

Pit Ti2

fï. -^ (u,'.u', 
F*,_"o )"')l Çît)

(l 7)

Pit =

Piz= F;* **(u,.tr,F""* 
)"lJ k+J

La répartition des revenus régionaux étant donnée parl

Y = Yt + Yz avec Y, = w,t Lt et Y2= w,, L,

Avec w.2, le numéraire de l'économie et %r = ff - Lt) + Lt
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ANNEXE 5

Evolution de la demande en fonction des prix

Soit pour la demande locale I

Pour la demande d'exportation, on a I

\

t,rl''l

^ àD,,, ^ àD,,2 ^.Ainsi, on â -.-1':'- ( U et 't"':- < U. La demande adressee aux producteursdPt dP,t

de la région 1 est donc une fonction décroissante des prix observés à la production
dans cette région.

Pour analyser l'évolution de la demande adressée à la région 1 lorsque les prix
observés à la production dans la région 2 augmentent, on définit le signe des déri-
vées partielles des fonctions de demande adressées à la région 1 par rapport aux

prix à la production dans la région 2, ainsil

.rn (Y Lz) Tlt T,z o (t A f t'9--)',r- t,
""il.l t f i2 til t

àp, I lp,, r'o\Y ^\'
lP,z T,,I'uo-l + P,t T,9l
\'- "\P,2T,1 | '' I

et

àD, , AD, "
$611 -- ":, > 0 et -al- > 0. La demande adressée aux producteurs de laoPiT oPiz

région I est une fonction croissante des prix à la production observés dans la région
concurrente.
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ANNEXE 6

Valeur des paramètres pour les simulations numériques

Graphique 1

Gt= r, az= r, Pt=0'17, Pn=0'r7, R,r = 50, & = 50'ô,r = l' ô,2-- l,

r,, = 0,8, r,2= 0.8, @ =0.7,p = 0.5, u = 4, y = 4' Y = |

Craphique 2

Courbe Z

ûr = 1, Gz= I,Ptl-- 0.17, Pe= 0.17, R,r = 50, &, = 50' ô'r = l, ôiz= l.

2,, = 0.8, t,r=0.8, O =0], P = 0.5, a= 4,Y = 4,Y=1

Courbe Z'

Gt= l, Gz= l, F,t= 0.17' B2=0.17, R,r = 50, & = 50' ô,r = 1, ô'z-- I'

r,, = 0.8, t,2= 0'8, @ = 0'7, p = 0'5, a = 4, y = 4' Y = l'l

r67


