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Az agrarstatisztikai rendszer
adatbazisanak felhasznalasi lehet6ségei a
hatékonysagvizsgalatokban

Laczka Eva

Kulesszavak: agrarstatisztikai rendszer, koncepciok, definicidk, lefedettség,
gazdasagszerkezet.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hatékonysag és versenyképesség vizsgalata napjainkban az agrariummal fog-
lalkozék egyik legaktualisabb kérdése. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor hazankban
csokken a mezdgazdasag részaranya a brutté hozzaadott érték elgallitasaban, a fog-
lalkoztatasban, de hasonlé tendenciat mutatnak mas statisztikai mutaték is. A mez6-
gazdasagkibocsatasanak novelése, amagasabb hozzaadott értéketbiztosité termelé-
siszerkezet kialakitasanak, a foglalkoztatas bovitésének feltétele — tobbek kozott — a
jolképzett, szakiranyu tudassal rendelkezé munkaeré rendelkezésre allasa, a mez6-
gazdasagi tevékenység vonzova tétele. A helyzet értékelése, a javaslatok kidolgoza-
sa komplex — gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti szempontokra is kitéro6 — elemzése-
ketigényel, melyekhez fel kell hasznalni valamennyi rendelkezésre all6 informaciot,
adatbazist.

A statisztikai és mas informéciés rendszerek fejlddésének eredményeként ma
mar nem szenvediink informéciéhianyban, ugyanakkor az informéciés rendszerek
sokszintisége a korabbiaknal nehezebb feladat elé allitja az elemziket, a felhasznalo-
kat. A felhasznaloknak a korabbiaknal gondosabban sziikséges tanulmanyozni azin-
formaciés rendszerekben hasznaltkoncepciokat, definiciokat, de atkell tekinteni azt
is, hogy az egyes informacios rendszerek, alrendszerek adatai az agrarium mely sze-
repléire, azok mely csoportjaravonatkoznak. Mindezttovabb cizellaljaamagyar me-
z6gazdasagban a két nagy gazdalkodasi forma — a gazdasagi szervezetek és az egyéni
gazdasagok — tradicionalisan eltér6 miikodése, szerkezete, eltéro jellemzgik. A sa-
jatossagok és az informacios rendszerek nemzetkozi standardjai miatt a gazdasagi
szervezetekre és az egyéni gazdasagokra mas-mas fogalmakat indokolt meghataroz-
ni, de az egyes adatgytijtések esetében is eltéré megoldasokat kell kialakitani.

A fentiek miatt a cikk célja, hogy felhivja a figyelmet a vonatkozoé informaciok,
adatbazisok felhasznalhatésaganak lehetGségeire, esetenként azok korlataira, hogy
milyen ,lefedettségi” és fogalmi eltérésekkel ajanlatos szamolni. Javasolja, hogy a
hatékonysag, termelékenység vizsgalata a mezdgazdasagi tevékenységet folytato
gazdasagi szervezetekre és a piacorientalt egyéni gazdasagokra vonatkozzon. Fel-
hivja a figyelmet a fent emlitett gazdasagok tevékenységtipusonkénti (névényterme-
16, allattartd, vegyes gazdalkodast) vizsgalatara is, ami — tovabbi — érdekes eredmé-
nyekre vezethet. Noha a cikk javasolja, hogy a kizaroélag sajat fogyasztasra termeld,
illetve felesleget értékesit6 egyéni gazdasagok ne legyenek alanyai a hatékonysagi,
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versenyképességi vizsgalatoknak, megfontolandonak tartja, hogy az emlitett gazda-
sagkor esetében a vizsgalatok alapvetGen szocialis, tarsadalmi kérdések vizsgalata-

ra koncentraljanak.

BEVEZETES

A hatékonysag és versenyképesség vizs-
galata, annak javitasa napjainkban az
agrariummal foglalkozok (szereplék, don-
téshozok, elemz8k, dgazatok irant érdekls-
dok stb.) szamara az egyik legaktuélisabb
kérdés (Mészaros — Szabo, 2014; Harangi-
Rakos — Szabé, 2011, 2012). Statisztikusként
e munkahoz oly médon szeretnék hozzaja-
rulni, hogy bemutatom a rendelkezésre allo
adatok, informaciok rendszerét, beleértve
annak korlatait, esetleges buktatoit is.

A kozgazdasagtudomany és a statisztika
tudoményéanak fejlddésével az informéciok
egyre b6viilg kore jelenik meg, egyre tobb
adatra van sziikség, Gjabb és Gjabb adat-
bazisok keriilnek 0sszeallitasra. Az adat-
gyljtések — noha az esetek tobbségében
nemzetkozi standardokra épiilnek — eltérd
céllal késziilnek, eltérd fogalmakat, defini-
ciokat hasznélnak, azok alkalmazasat jelen-
tGs mértékben befolyisolja az illetd orszag
gazdasaganak jellegzetessége, szerkezete
is. Kiilonosen igaz ez az agrarium eseté-
ben, még inkabb azokban az orszagokban,
ahol a mezGgazdasagi termelésben nagy-
szamu apro6 termelGegység is részt vesz.
Mindenekel6tt két nagyon fontos kérdés
meriil fel. Az egyik, hogy mit is tekintsiink
megfigyelési egységnek, ,gazdasagnak”,
kikre vonatkoznak a rendelkezésre allo
adatok. Hasonl6 m6don nagyon fontos
kérdés a munkaerdé-raforditas mérése is,
ami a mezdgazdasag esetében nem kony-
nyt feladat, marpedig ezekre az adatokra,
informéciokra épiilnek a termelékenység-,
hatékonysagvizsgalatok.

A STATISZTIKAI
ADATGYUJTESEK KORE

A statisztikai értelemben vett gazda-
sagfogalom meghatarozasinak célja a

megfigyelend6k korének kijelolése annak
érdekében, hogy a vizsgalt jelenségrdl meg-
bizhat6 informacidkkal tudjunk szolgalni.
A sajatos — nagyszamd, sajat fogyasztasra
termeld gazdasaggal jellemezhet$ — ag-
rarstruktara esetében, a megfeleld lefe-
dettség biztositasa érdekében (s ilyenek a
mediterran orszagok, de Magyarorszag is),
a statisztikai megfigyelés alanyava valnak
olyan mez8gazdasagi termeléssel foglal-
kozb egységek is, amelyek kozgazdasagi
értelemben nem tekinthet6k gazdasagnak.
A magyar mezGgazdasagban, amennyiben
eltekintenek a kizarolag sajat fogyasztasra
termel§ egyéni gazdasagok standard out-
putjatdl, annak 16%-a hagyhato6 figyelmen
kiviil.

A statisztikai értelemben vett gazdasag-
fogalom meghatarozasan tal ezekben az
esetekben — természetesen — sziikséges
annak tisztazasa is, hogy kozgazdasagi
értelemben ki tekinthet6 gazdasagnak, il-
letve megkeriilhetetlen a kiilénb6z§ céllal
létrehozott gazdasagfogalmak egymashoz
val6 viszonyéanak tisztazasa is.

Arendszeres mezGgazdasagi statisztikai
adatszolgaltatas Magyarorszagon kozel két-
szaz éves, a valamennyi mezGgazdasagi te-
vékenységre kiterjed6 adatgyjtési rendszer
a19. szazad végére alakult ki. A statisztikai
értelemben vett gazdasagfogalom kialakit4-
sat a cenzusjelleg(i 6sszeirasok megjelenése
hivta életre, sokszintivé valasanak a sajatos
agrarstruktara, a kozgazdasadgtudomany,
illetve a statisztika tudomanyanak fejlédése
adott lendiiletet.

A nemzetkozi szervezetek ajanlasaikban,
el6irasaikban definialjak ugyan a statisz-
tikai adatgyijtésekben vizsgalandok korét
— azaz a megfigyelend6 egység fogalméat —,
de megfogalmazasaikkal olyan altalanos
keretet biztositanak, hogy azok lehetévé
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tegyék a megfigyelendd egység alkalmaza-
sat valamennyi — eltérd struktaraja, eltérd
statisztikai rendszert miikodtet6 — orszag-
ban (Eurostat, 2003ab; European Union,
1988, 2006, 2008; FAO, 1995, 2010). Az
emlitett okoknak készonhet6en gyakran
eltéré alkalmazéasok sziiletnek. J6 példa
erre az Eurépai Uni6 tagorszagaiban alkal-
mazott statisztikai gazdasigfogalmak sok-
szintisége, amely jelentGsen eltér a koztu-
datba bekeriiltekt6l. Koriikben elsGsorban
a mediterran és a 2004-ben csatlakozott
tagorszagokat jellemzi, hogy a statisztikai
értelemben vett és kozgazdasagi értelemben
vett gazdasagfogalom nem egyezik meg.

AZ AGRARSTATISZTIKAI
RENDSZER

Az Eurdpai Uni6 informacioés rendsze-
reinek jogi szabdlyozasat a Bizottsag, a
Tanacs és az Eurdpai Parlament latja el.
Arendeletek valamennyi tagorszag szama-
ra kotelezGek, az iranyelvek szintén, de a
rendeletekkel ellentétben az iranyelveket a
tagorszagok sajat jogrendjiikbe atiiltetik. Az
agrarstatisztika az Eurdpai Unid statiszti-
kai rendszereinek legfejlettebb alrendsze-
re, miikodését tobb ezer oldalnyi joganyag
szabalyozza. Az agréarstatisztikai tertiletek
meghatéarozod részét tanécsi, eurdpai parla-
menti és bizottsagi rendeletek, iranyelvek
és hatarozatok teszik ki.

AkoOzosségi agrarstatisztika legfontosabb
pillére a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok
rendszere (GSz0), amely atfogd képet ad a
tagorszagok mezdgazdasidganak legfonto-
sabb jellemz&ir6l (European Union, 1988,
2006, 2008). A mindenkori gazdasagszer-
kezeti Osszeirasok (dltalanos mezd&gazda-
sagi 0sszeirasok) alapjan aktualizalhatok
aregiszterek, erre épiil az agrarstatisztika
teljes rendszere, illetve ezek alapjan végez-
het6 el azillet6 orszag agrarstruktiarajanak
komplex elemzése.

A gazdasagszerkezeti felvételekre épiil a
gazdasagok Eurdpai Unidban alkalmazott
osztalyozési rendszere, ezt nevezziik Tipo-

l6gianak (European Union, 1988, 2008).
A tipologia a gazdasagok egységes elvek
alapjan torténG G6sszehasonlitisat teszi
lehet6vé az Eurdpai Uni6 valamennyi tag-
orszagaban. Az elrendel6 jogszabalyok a
gazdasagok teriileti elhelyezkedés, méret
és tevékenységtipus szerinti osztalyozéasat,
elemzését irjak eld, e jogszabaly definidlja
a gazdasagok okonoémiai méretének meg-
hatarozasat is.

A tipologiahoz szorosan kapcsolodik a
valamennyi tagorszag altal mikodtetett
Mezbgazdasagi Szamviteli Informaci-
6s Halézat (Farm Accountancy Data
Network, FADN) nevii kozosségi agrar-
informacios rendszer (Hajdtl et al., 1993;
Kapronczai, 2003; Kovacs, 2001). A nem-
zeti rendszereket eltérd elnevezéssel ille-
tik, Magyarorszagon — német mintara — a
Tesztiizemi rendszer elnevezés honosodott
meg. A tesztiizemi rendszer lényegében egy
rendszeresen végrehajtott — agrarcenzusok
adatai alapjan kivalasztott gazdasidgokra
kiterjed6 — reprezentativ megfigyelés.
A gazdasagok szamlaibol szarmaz6 adatok-
ra éplilve az iizemek kiilonb6z6 csoportja-
inak jovedelmezGségérdl ad képet, régiok,
azilletd orszag és az Eurdpai Unid szintjén.
Arendszer kidolgozasa 1995-ben kezd6datt,
napjainkban a tesztiizemi rendszer 1984
iizem eredményszemléletli konyvvitele
alapjan késziil.

Az Eurépai Unié termelési statisztikdja
rendkiviil széles korti adatigényt definial.
E statisztikak kiterjednek a foldhasznalat
évenkénti, az allatalloméany félévenkénti
megfigyelésére, valamint az 5-10 évenként
végrehajtando gyiimolesos- és sz6lGiiltet-
vény-0sszeirasokra. E statisztika keretein
beliil gytjtenek a statisztikusok adatokat
a termelés eredményeirdl. A kiegészitd,
el6zetes becslések eszkoztardba ma mar
olyan korszer(i eszk6zok tartoznak, mint
a miiholdas technikara épiil§ megfigyelés,
de a termelési adatok szolgalnak alapul a
termelGi 6sszevont mérlegek 6sszeallita-
sahoz is.
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Az Euroépai Uni6 monetaris statisztika-
janak részei: a mez6gazdasagi arstatiszti-
ka (beleértve az input- és outputarakat), a
mezbgazdasagi hztartasok jovedelemsta-
tisztikaja és a mezGgazdasagi munkaerd és
keresetek statisztikdja. Koziiliik a mezégaz-
dasagi munkaerd-statisztika azért része a
monetaris statisztikanak, mert ezeket az
adatokat hasznéaljak fel a mezégazdasagi
munkaerfegység kiszamitasdhoz.

Az agrarstatisztikai rendszer fon-
tos eleme a Mezbégazdasagi Szamlak
Rendszere (MSzR), amely az agrarium
makrofolyamatait mutatja, gyakorlatilag a
nemzeti szamlak szatellitszamléja. E rend-
szer allitja el6 a mez6gazdasag kibocsata-
sara, foly6 termel&felhasznélasara, bruttd
hozzaadott értékére, termelési tényezGk
jovedelmére, nett6 vallalkozoi jovedelmé-
re, mez6gazdasagi munkaer6-felhaszné-
lasara vonatkoz6 mutatokat (Kapronczai,
2003).

A statisztikai értelemben vett gazdasag-
fogalom meghatirozasa a cenzusokban, a
GSZO-kben torténik, de miutan erre épiil
az agrarstatisztikai rendszer tobbi eleme,
valgjaban a definialt gazdasagfogalom a
rendszer valamennyi elemében érvénye-
stil.

GAZDASAGFOGALOM
A GAZDASAGSZERKEZETI
OSSZEIRASOK RENDSZEREBEN

A koz0sségi mezbgazdasagi osszeirasok
rendszere az Eurdpai Uni6 statisztikai
rendszerének egyik legfontosabb alappillére
(European Union; 1988, 2008). Az 6ssze-
irasok komplex informéacidkkal szolgalnak
a tagorszagok mezégazdasaganak strukta-
rajarol, a gazdasagok gazdasagi-tarsadalmi
jellemzdirdl, ezért nem kozombos, hogy kik
keriilnek be a megfigyeltek korébe.

AkoOzosségi mezdgazdasigi 6sszeirasokat
tizéves idGtartamra sz6l6 tanacsi rendeletek
szabalyozzak, melyek értelmében tizéven-
ként teljes korii, haGromévenként repre-
zentativ 0sszeirdasokat (mikrocenzusokat)

kell végrehajtani. Az 6sszeiras mutatokorét,
egyéb elGirasait mellékletek tartalmazzék,
amelyeket rendszeresen feliilvizsgalnak és
aktualizalnak.

Az Eurodpai Unidban az els6 kozosségi
mezdgazdasagi Osszeirds végrehajtasara
1966/67-ben keriilt sor, melyet rendszere-
sen kovettek a gazdasagszerkezeti 6ssze-
irasok. Fordulatot 1988-ban a vonatkozo
rendelet megsziiletése hozott (571/88/EGK
rendelet), melyet 2008-ban a 1166/2008/
EK rendelet valtott fel.

Az 1988-ban elfogadott rendelet a me-
z6gazdasag fogalmanak meghatarozasat
(hogy milyen tevékenységeket kell mez6-
gazdasaghoz tartozonak tekinteni) a tevé-
kenységek mellékletben tortén felsorola-
saval oldotta meg, azaz a felmérésnek nem
kellett kiterjednie azokra a tevékenységek-
re, amelyeket a lista nem tartalmazott.

Az 571/88/EGK rendelet 5. cikkelye
(European Union; 1988) értelmében ag-
rargazdasagnak mindsiilt az a technikailag
és gazdasagilag 6n4llo egység, amely 6nallo
vezetés alatt 4ll és mezGgazdasagi termé-
keket allit eld, illetve a 6. cikkely rendelke-
zett a megfigyelend6k korérdl, miszerint a
megfigyelésnek le kellett fednie

a) az egy hektar vagy annal nagyobb me-
z6gazdasagi teriiletet miivel§ egységeket;

b) az egy hektarnal kisebb mezdgazdasagi
teriiletet miivelG egységeket, amennyiben
bizonyos (a tagorszag altal meghatarozott)
mennyiséget elad4sra termelnek, vagy ha
a gazdasag teljesitménye egy bizonyos na-
turalis kiiszobértéket meghalad.

Azok a tagorszagok, amelyek a b) pont
szerinti kiiszobértéket hataroztak meg, ko-
telesek voltak a kiiszobértéket olyan szinten
rogziteni, hogy a statisztikai megfigyelés-
bél csak azok a legkisebb termelSegységek
maradjanak ki, amelyek a tagillam 6sszes
standard fedezeti hozzajarulasanak csak
egy vagy annal kisebb szazalékat teszik ki.
Ide sorolhatok a mediterran tagorszagok,
igy példaul Olaszorszag, Gorogorszag,
Portugalia stb.
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A fentiek miatt Magyarorszagon a b)
pont értelmében hataroztdk meg a statisz-
tikai gazdasdgfogalmat; igy gazdasag-
nak mindsiil valamennyi mezbégazdasagi
tevékenységet végz6 gazdasagi szervezet
és azok a haztartasok, melyek dsszes ter-
mdtertilete legalabb 1500 m?, vagy 6sz-
szes gytimolesos- és/vagy szllbteriilete
legalabb 500 m?, vagy tliveghaz vagy mas
védGtakaras alatti termesztd teriilete leg-
alabb 100 m?, vagy legalabb egy nagyobb
haszonallatot, vagy legalabb 50 tyiik, il-
letve mas baromfit, vagy legalabb 25 hazi-
nyulat, prémes dllatot, husgalambot, vagy
legalabb 5 méhcsaladot tartanak.

Az agrargazdasag fogalom koncepcidja
alapveten 2008-ban sem valtozott meg,
csupan csak ,,szigorubba valt”, mivel a lefe-
dettség mértékét a mezGgazdasagi teriilet,
illetve a haszonéallat-allomény szazaléka-
ban hatarozta meg (a statisztikai megfi-
gyelésnek le kell fednie az illet6 tagorszag
mezdgazdasagi teriiletének és haszonallat-
allomanyanak 98 szazalékat). A korabban
meghatarozott magyar, statisztikai ér-
telemben vett gazdasagfogalom a fenti
kritériumnak is eleget tesz.

A rendeletek tehat nem rogzitettek min-
den tagorszag szamara kotelezd, azonos
kiiszobértéket (agrargazdasag-fogalmat),
lehetGséget adtak arra, hogy a tagorszagok
— mez8gazdasagi sajatossdgaiknak megfe-
lel6en — nemzeti kiiszobértékeket hataroz-
zanak meg, a feltétel a megfelels lefedettség
biztositasa (Laczka, 2004, 2007).

Az AMO 2000 adatainak elemzése visz-
szaigazolta, hogy kozgazdasagi értelemben
vett gazdasagfogalomnak — az egyéni gaz-
dasagok korében — a piacorientalt gazda-
sagok tekinthet6k (Kozponti Statisztikai
Hivatal, 2002, 2003).

A FOGLALKOZTATOTTSAG,
MUNKAERO-RAFORDITAS
MERESE A MEZOGAZDASAGBAN

A mezbgazdasag foglalkoztatottsagara,
munkaeré-raforditasara vonatkozoban a
statisztika rendszeresen harom, nemzetkozi
standardok (EU, ILO) alapjan gyjtott,
Osszeallitott mutatét publikal. A harom
mutat6 elallitasanak célja, igy annak kon-
cepcibja, definicidi, statisztikai lefedettsége
eltérd, felhasznalasukkor minderre tekin-
tettel kell lenni (1. 4bra).

I.abra

A foglalkoztatottsag, munkaerd-raforditas mérésére szolgaloé adatgyiijtések lefedettsége

Gazdasagi szervezetek

Egyéni gazdasagok

Mezbgazdasagba

sorolt 5 f6 alatti

szervezetek nem
mezdgazdasagi
alkalmazottai

Mezdégazdasagba sorolt
5 {6 alatti szervezetek
mezd&gazdasagi
alkalmazottai

Mezé6gazdasagba
sorolt 5 & feletti
szervezetek nem mezé-
gazdasagi alkalmazottai

Mezégazdasagba sorolt
5 f6 feletti szervezetek
mezd&gazdasagi
alkalmazottai

Egyéni gazdasagok
teljes és részmunkaidds
foglalkoztatottjai (ha ez

a fétevékenysége)

Ertékesitésre
termeld csaladi
munkaerd

Egyéb agazatba sorolt, me-
z3gazdasagi tevékenységet
végzd alkalmazottak

Egyéni gazdasagok rész-
munkaidds foglalkoz-
tatottjai (hanemeza

fétevékenysége)

Sajat
fogyasztasra
termeld csaladi
munkaerd

Intézményi munkaligyi
statisztika

Lakossagi
munkaeré-felvétel

Munkaeré-raforditas
(éves munkaerdegység alapjan)

Forras: sajat szerkesztés
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Az Eves Munkaeréegység

A mez6gazdasagban felhasznalt
munkaerd mérésének legatfogobb forrasa
amez6gazdasagi statisztika altal hasznalt
FEves Munkaerbegységben (EME) kifejezett
munkaer§-raforditas. Az EME a néhany
6ras munkavégzést is teljes munkaidds
munkavégzésre (évi 1800 6ra) szamitja
at, és a kiegészitd tevékenységként vég-
zett mezGgazdasagi munkaval is elszdmol,
azaz a nem mezogazdasagi fétevékenységii
foglalkoztatottak mez6gazdasagi munkéjat
is figyelembe veszi. Mindez 6sszehason-
lithatova teszi a gazdasagi szervezetek-
ben és az egyéni gazdasagokban végzett
munka nagysagat. A munkaerg-raforditas
meghatarozasanak alapjat a teljes kord
Osszeirdsok (AMO) tizévente, illetve a
GSZO-k hiaromévente adjak. A koztes
években az adatok tovibbvezetését egy
gazdaségi szervezetekre vonatkoz6 teljes
korti adatgyjtés (OSAP 2128) és az egyé-
ni gazdasagokra vonatkoz6 mintavételes
adatgytijtés (OSAP 2219) teszi lehetGvé.
Az MSZR targyévre vonatkozo elGzetes
munkaiigyi becslése a munkaerd-felmérés
és az intézményi munkaiigyi statisztika fel-
hasznélasaval késziil. Az EME jol hasznal-
hat6 a mezégazdasagi munka szerkezeté-
nek vizsgalatara, azonban nem alkalmas
a nemzetgazdasiag mas agazataival vald
Osszehasonlitasra.

A lakossagi munkaeré6-felmérés

Az EME-vel szemben a lakossdgi
munkaeré-felmérés a foglalkoztatas és
munkanélkiiliség konzisztens mérésére
alkalmas, elszamol a teljes népesség-
gel és a nemzetgazdasagi dgak kozotti
Osszehasonlitasra is alkalmas. A foglal-
koztatott létszamban a jovedelemszerzd
mezdgazdasigi munkat végzdék szerepelnek,
tehat a nem fizetett munkaerdg-raforditassal
ez a mutaté nem szamol el. A munkaerd-
felmérés negyedéves gyakorisagi minta-
vételes Osszeirds, a negyedéves becslések

a mintegy 38 ezer véletleniil kivalasztott
haztartasban él6 kikérdezése alapjan
késziilnek. Miutan mintavételes felvételrdl
van sz0, a létszamok nagysaganal, illetve
annak véltozasanak elemzésénél mindig
szamolni kell a mintavételi hibaval, ami a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak 100-
150 ezer f6s létszama esetén 14-16 ezer 6
kozott van. A lakossagi munkaerd-felmérés
anem fizetett mezégazdasagi tevékenységet
egyaltalan nem figyeli meg.

Az intézményi munkaiigyi
statisztika

A munkaer§-felmérésen kiviil fontos in-
formécioforras a KSH 4ltal legalabb 5 {6t
foglalkoztaté vallalkozasokra és a kolt-
ségvetési szférara kiterjed§ intézményi
munkatigyi felvétele, ami a mezégazdasag,
vad- és erd6gazdalkodas, valamint a ha-
laszat gazdasagi agba sorolt gazdasagi
szervezetekben alkalmazéasban allokat fi-
gyeli meg. A felvétel definicidja értelmében
az adott honapban 60 6ranal kevesebbet
dolgozdk nem szerepelnek a létszamada-
tokban.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
SZERKEZETE

A mezdgazdasag teljes brutté kibocsata-
sa 2012-ben foly6 alaparon 2229 milliard
forint volt, ebbdl a névényi termékek 58%-
kal, az allatok és allati termékek 35%-kal, a
mez6gazdasagi szolgaltatasok és masodla-
gos tevékenységek pedig 7%-kal részesed-
tek (2. abra).

A novénytermelésen beliil a gabonafélék
kibocsétasa a legnagyobb részesedésti. Az
allattenyésztés Osszetételében a baromfi
aranya magasabb, mint a szarvasmarhéé
vagy a sertésé.

A 2010-ben végrehajtott AMO 2010
adatai szerint az 6sszeiras évében 8,6 ezer
gazdaségi szervezet és 567 ezer egyéni gaz-
dasag végzett mezGgazdasagi tevékenységet
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2012).

Koziiliik a gazdasagi szervezetek 54%-a
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A mezdgazdasag telje

2.abra
s brutté kibocsatasa, 2012

Szolgaltatas és
masodlagos
tevékenység:
6,8

Egyéb allat és
EIS allatok és  4|1ati termék: 2,3,

allati termékek: 35,4 .
Sertés; 9,4

Szarvasmarha és

nyers tej; 9,8

Baromfi és tojas;
13,9

Egyéb novényi
termékek; 4,0

Gabonafélék;
26,9

Ipari névények;
125

Friss zoldség; 7,6
Gyilimolcs, sz6l6
és bor; 6,9 Névénytermesztési

és kertészeti termékek: 57,8

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2012

kizardlag novénytermesztéssel foglalko-
zott, a csak allatallomanyt tart6 gazdasagi
szervezetek aranya 6%, mig a vegyes gaz-
délkodést folytatok aranya 40% volt.

A fentiekt6l némiképpen eltért az egyéni
gazdasagok tevékenységtipusainak aranya.
2010-ben az egyéni gazdasagok kozel fele
(49%-a) foglalkozott kizarolag novényter-

Gazdasagok megoszlasa termelési tipus
szerint, 2010 (%)

mesztéssel, 22%-uk allattartassal, 29%-uk
pedig mindkett6vel (3. dbra).

Az G6sszeirasok tobb mint tiz éve vizs-
géljak az egyéni gazdasagok termelésének
céljait is (3. 4bra). A cenzus adatai szerint
2010-ben az egyéni gazdasagok 60%-a kiza-
rolag sajat fogyasztasra termelt (ez az arany
az egyéni gazdasigok szaménak jelentGs

3.abra
Egyéni gazdasagok megoszlasaa
gazdalkodas célja szerint, 2010 (%)

M allattarté gazdasdgok

szervezetek

Elndvénytermesztd
gazdasdgok

B vegyes gazdasdgok

W kizdrolag sajat
fogyasztdsra
termeld

sajat fogyasztason
feliili felesleget
értékesitd

M elsdsorban
értékesitésre
termeld

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2012
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4. abra

A mezdégazdasagi termékkibocsatas megoszlasa az MSZR alapjan, 2012

Gazdasagi szervezetek (49,9%)

Egyéni gazdasagok (50,1%)

Mezdégazdasagba sorolt 5 f6 alatti szervezetek

Sajat fogyasztasra termeldk

4,7%

>4% 8,0%
Felesleget értékesitd
Mezd8gazdasagba sorolt 5 {6 feletti szervezetek 9,5%
39,8%
Elsésorban értékesité
Egyéb agazatba sorolt, mezégazdasagi 32,6%

tevékenységet végzs szervezetek

Forrds: sajat szerkesztés

csOkkenése ellenére megegyezik a 2000. évi
AMO idején mért arannyal). Elmozdulas
a kifejezetten piacra termel6knél tortént,
2010-ben aranyuk elérte a 20%-ot, s a t6bbi
egyéni gazdasag a sajat fogyasztast megha-
lado felesleget értékesitette.
Ahatékonysag, termelékenység vizsgala-
ta vonatkozasaban fontos informacidkkal
szolgal a mez8&gazdasagi termékkibocsatas
gazdalkodasi formak szerinti megoszlasa
is, kiilonos tekintettel akkor, ha figyelembe
vessziik a gazdasagi szervezetek méretkate-
goriait, a melléktevékenységként végzett me-
z6gazdasagi tevékenység outputjat, avagy az
egyéni gazdasagok esetében a sajat fogyasz-
tasra termeld, piacra orientalt és felesleget
értékesitd gazdasagokat is (4. dbra).

KIKRE VONATKOZZON
A HATEKONYSAG,
TERMELEKENYSEG VIZSGALATA?

Az adatok alapjan joggal mertiil fel a kér-
dés, hogy kikre (mely gazdalkodokra) vo-

natkozzon a hatékonysag, termelékenység
elemzése. Ugy vélem, hogy a hatékonysag,
termelékenység vizsgalatanak alapvet6en a
gazdasagi szervezeteket és a piacorientalt
egyéni gazdasagokat kell érinteni. Ameny-
nyiben 0sszehasonlitast szeretnénk tenni a
gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasa-
gok hatékonysaga kozott, azt a fent emlitett
gazdasagok korénél lehet megtenni. Ezen
beliil megfontolandénak tartom a vizsgéla-
tok tevékenység-tipusonkénti (névényter-
meld, allattarto, vegyes) elemzését is.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne vizs-
géljuk a sajat fogyasztasra termeld, illetve
felesleget értékesit§ egyéni gazdasagok
teljesitményét is, de esetiikben més — tar-
sadalmi, szocialis — szempontokra is ki
kellene térni.

A fentieken tl bizok abban is, hogy az al-
kalmazott definiciok, lefedettség tisztazasa
segitséget nyujt a tovabbi vizsgalatokhoz,
elemzésekhez.
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A POSSIBLE ROLE FOR VINEYARD PRUNINGS IN THE THERMAL ENERGY
SUPPLY OF LOCAL COMMUNITIES BASED ON THE RESULTS OF AN
INVESTMENT ECONOMY STUDY

By: Gonda, Cecilia

Keywords: institutional heating, by-product utilisation, vine prunings.

Itis a good opportunity for the municipalities of Hungary where vine growing is present
but the prunings are not utilised, the gas boilers of the local government institutions are
outdated, and neither the replacement of the windows nor the insulation of the buildings
is affordable, to utilise vine prunings for heating purposes. Gyongyostarjan, where the
natural gas needs of all the local government institutions is close to 64.000 m3 annually,
which is an expenditure of nearly HUF 9 million per year, is such a settlement. The results
of this study point out that for local governments which have similar characteristics to
the investigated municipality it is worth using vine prunings for institutional heating
purposes. According to my dynamic investment analysis calculations, the investment
(the aim of which is to substitute natural gas) may pay off in only six years, and during
its operation it can save up to HUF 86 million surplus to the return of alternative costs,
by not having to pay for natural gas. The return on investment could be jeopardised if the
currently unutilised raw materials will have to be paid for in the future. The implementa-
tion of a more expensive collection technology may also increase the risk of return. In
case the annual increase in the price of natural gas is less than 8 per cent, the planned
investment will not pay off in 15 years.

HOW CAN WE USE THE AGRICULTURAL STATISTICS DATABASES FOR
ANALYSING EFFICIENCY AND COMPETITIVENESS?

By: Laczka, Eva

Keywords: system of agricultural statistics, concepts, definitions, coverage,
structure of agriculture.

The analysis of efficiency and competitiveness is one of the most topical questions for
the experts dealing with agricultural issues. This is all the more so when we consider
that in Hungary the share of agriculture in GDP and in employment are decreasing, while
other statistical indices reveal similar trends. The increase of the output of agriculture, the
creation of a structure allowing the production of higher value added, and the expansion
of employment depend — among others — on the availability of a well-formed workforce
possessing the necessary specialised knowledge and the degree of attractiveness of ag-
ricultural activity. The assessment of the situation and the elaboration of the proposals
require complex analyses covering economic, social and environmental considerations,
and the use of all available information and databases.

As a result of the development of statistical and other information systems there is
not an information shortage today, but on the other hand analysts and users have to
cope with the great diversity of information systems. Users have to study more carefully
than before the concepts and definitions used in the information systems, but they also
have to consider which actors and groups of the agrarian sector the data of the different
information systems and sub-systems apply. All this is further refined by the tradition-
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ally different functioning and structure of the two big forms of agricultural holdings
in Hungarian agriculture — agricultural enterprises and private holdings — and their
different characteristics. Owing to the specificities and international standards of the
information systems, different concepts have to be defined for agricultural enterprises
and private holdings, but different solutions have to be used in the case of the individual
surveys as well.

Based on the above facts, the purpose of this article is to draw attention to the possibilities
and sometimes the limits of the usability of the corresponding information and databases,
and to the “coverage” and differences in concepts that have to be taken into consideration.
The article proposes to focus the examination of efficiency and competitiveness on the
enterprises carrying out agricultural activity and the market oriented private holdings.
It calls attention to the analysis of these holdings according to the type of activity (crop
farming, animal farming, mixed farming), that can lead to further, interesting results.
Although the article proposes to exclude from the scope of efficiency and competitive-
ness analysis private holdings producing exclusively for own consumption or selling the
surplus, it is of the opinion that it is worth considering to focus the analysis mainly on
the social and societal aspects of such holdings.

THOUGHTS ON “EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN THE HUNGARIAN
AGRICULTURE” DEBATE ARTICLE

By: Udovecz, Gabor

Keywords: efficiency, competitiveness, agribusiness, employment.

Increasing efficiency in agriculture may reduce the employment opportunities. However,
the rational solution of this contradiction is limited. Cross-border, increasingly intense
global competition dominates the world, from which Hungarian agriculture can only
partly withdraw itself. This effort could be supported by producing unique (inimitable)
products, by stimulating the local economy, or by product labelling! Such “hungaricums”
may reach a retail market share of 20% within decades. However, the remaining 80%
will continue to compete. Hence, efficiency needs to be further improved but, more im-
portantly, it is essential to enhance processing and improve the organisation in sales and
cooperation, thus create competitiveness in the whole sector, in the whole agribusiness.
In this desired case, the number of agricultural workers would increase only slightly, but
the supporting capacity of the whole sector could be significantly improved! In the current
processes, not the size of a farm and the employment is confronted, but the structure of
production and the employment opportunities. The problem is not that the increase in
efficiency reduces the demand for labour in agriculture, but this consequence has not
been compensated by conscious improvement of the whole agribusiness! Therefore, if
Hungarian agriculture had some decades in stable and predictable conditions to adjust,
not only its efficiency indicators, but also its position in the international competition
would improve. It would reach growth and expansion of employment!



