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TA NUL M Á N Y

Nyertes és vesztes gazdaságok Magyarországon
UDOVECZ GÁBOR – PESTI CSABA – KESZTHELYI SZILÁRD

Kulcsszavak: agrárpolitika, tesztüzemi rendszer, termelési szerkezet, 

beruházások.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az EU-csatlakozás után fokozódó piaci verseny, majd az elmúlt években kirob-
bant pénzügyi válság kihívásaira az agrárgazdaságban is megindultak az ellenszer-
keresési próbálkozások, az élelmiszer-gazdaság egyes szerepl i eltér  túlélési vagy 
továbbfejl dési stratégiát alakítottak ki, változtattak a termelési és költségszerkeze-
tükön, értékesítési csatornáikon és technológiájukon. 

Elemzésünk az élelmiszer-gazdaságon belül a mez gazdasági alapanyag-ter-
meléssel foglalkozik, ahol nem az átlagos termel ket veszi célba, hanem az EU-
csatlakozás és az azóta eltelt évek nyerteseit és veszteseit. A tesztüzemi rendszer 
hosszú id soros adatainak elemzésével arra a kérdésre kerestük a választ, hogy mi-
lyen tényez k különböztetik meg a sikeres, tartósan jövedelmez  üzemeket a siker-
telen, veszteséges vagy jobb esetben stagnáló gazdaságoktól.

A ténylegesen lejátszódott és jelenleg is tartó folyamatok, a több év átlagában re-
gisztrált események a globális kihívásokra nem egészen azokat a magyar válaszokat 
sugallják, mint amelyeket az új agrárstratégiából sokan el szeretettel kiemelnek. 
A nyertes gazdaságok a veszteseknél nagyobb területen gazdálkodnak, kevesebb 
állatot tartanak, a takarmányt f ként saját maguk termelik, a vizsgált id szakban 
csökkentették az állatállományukat, beruházásaikat viszont jelent sen növelték. 
Magasabb hozamokat és jobb értékesítési árakat érnek el, jobban megÞ zetik a mun-
kavállalóikat. A nyertes üzemek nagyobb részét vezetik mez gazdasági képesítéssel 
rendelkez  szakemberek. 

Mind a szakmai irányításnak (szakképzés, szaktanácsadás, kutatás, logisztika, 
terel -ösztönz  szabályozás stb.), mind a szakmai szervezeteknek b ven van lehet -
sége példaérték! kezdeményezésekre, azonban az életképes, versenyképes és fenn-
tartható fejl désért legtöbbet maguk a gazdálkodók tehetnek! Az   tulajdonukban/
használatukban van a föld; rájuk vannak bízva az erd k, a mez k, a vizek; rajtuk áll 
az együttm!ködés, a szervezettség, az alkuer . Maguk döntenek termelési szerkeze-
tükr l, piaci kapcsolataikról, saját maguk továbbképzésér l. 

BEVEZETÉS

A földi élet fenntarthatósága szem-
pontjából egyszerre, egyformán fontos 
a népesség élelmezése, a gazdaság és a 
lakosság energiaszükségletének kielégí-

tése, valamint a természetes környezet (a 
természeti er források) meg rzése a jöv  
nemzedékek számára is. Egyel re ennek 
az összetett feladatnak nincsen a többség 
által elfogadható megoldása! Már a 2008. 
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zése és kompromisszumai mellett –, mint 
a változó viszonyokhoz való szüntelen al-
kalmazkodás, a reformok sorozata. Kez-
d dött az élelmezési biztonság, illetve az 
ezt garantálni hivatott közvetlen termelés-
ösztönzés politikájával. Már a 90-es évek-
ben el térbe kerültek a környezetvédelmi 
szempontok, illetve az állatjóléti elvárások 
is. Az adóÞ zet  és szavazó (a mez gazda-
ságtól, de a világ élelmezési gondjaitól is 
érintetlen, „jóllakott”) európai polgárok 
egyre hangosabban követelték ki a terme-
lés közvetlen támogatásának mell zését s 
a közös pénzek jövedelembiztonságra, f -
leg persze vidékfejlesztési célokra történ  
átcsoportosítását. A különböz  agrárkör-
nyezet-gazdálkodási, állatjóléti, élelmi-
szer-biztonsági el írások/támogatások 
egyértelm! üzenetet küldtek a gazdáknak: 
a mi életünk min sége, a mi versenyképes-
ségünk a legfontosabb, a termeléssel akár 
fel is hagyhattok!

Hasonló ambíciók mentén indultak el 
a 2014–2020-as id szakot átölel  újabb 
KAP-reform szakmai-politikai vitái is. 
Kezdetben reális veszélye volt annak, 
hogy a KAP megsz!nik vagy érdemben 
csorbul, esetleg pénzügyi források csak 
vidékfejlesztési – ezen belül is els sorban 
környezetvédelmi – célokra maradnak. A 
vita során azonban az alapvet  élelmisze-
rek ára nem tért vissza a korábbi években 
megszokott viszonylag alacsony szintre. A 
harmadik világból egyre aggódóbb hangok 
jutottak el a KAP reformátoraihoz. A kon-
cepcióban, majdan a tételes szabályozási 
tervezetekben is megszületett az európai 
kompromisszum: intelligens növekedést! 
Ez tehát azt jelenti, hogy az európai mez -
gazdaság nem mond le a termelés növelésé-
r l, de azt intelligensen, fenntarthatóan, az 
élelmiszer-biztonság s a környezeti értékek 
feletti szigorú  rködéssel teszi. Megtartja 
a KAP mindkét pillérét, de az els be (a te-
rülettel, részben a termeléssel kapcsolatos 
támogatások körébe) az ún. alaptámogatás 
mellé tagállami választási lehet ségeket 

évben az emberiség 40%-kal több er for-
rást használt fel, mint amennyi újrater-
mel dött (Waskenagel, 2009). A termé-
szeti er források, illetve a mez gazdasági 
nyersanyagok iránti igény a jöv ben szinte 
valamennyi prognózis szerint dinamiku-
san emelkedni fog. Ezt a véleményt egy-
részt a világ népességének gyarapodása 
támasztja alá: 2050-ben a jelenlegi mint-
egy 7 Mrd f  helyett 9 Mrd ember él majd 
a Földön. Ma 5 Mrd ember „keveset” fo-
gyaszt, 1,5 Mrd f  pedig kifejezetten éhe-
zik. A gazdasági trendek alapján a gyorsan 
fejl d  és nagy népességgel rendelkez  
országokban (Kína, Brazília, India) a Þ ze-
t képes középosztálybeliek lélekszáma is 
n , akik nemcsak szeretnének jobban élni, 
hanem ehhez meg is fogják szerezni a kel-
l  jövedelmet. Az OECD-FAO el rejelzései 
szerint 2008/09 és 2018/19 között a világ 
fogyasztása – a népességgyarapodás és az 
1 f re jutó átlagos fogyasztás együttes ha-
tásaként – növényi olajokból 34-35%-kal, 
cukorból 21-22%-kal, baromÞ húsból 23%-
kal, sertéshúsból 17-18%-kal, a fontosabb 
növényi termékekb l – jelent s szóródás-
sal – 12-17%-kal fog b vülni. Így is marad 
legalább 1 Mrd éhez  ember!

A globális kihívásokra nyilvánvalóan lé-
tezik globális válasz is: a termelékenység 
növelése a genetika módosításával, az in-
novatív m!szaki-technológiai fejlesztések-
kel, a szervezettség, a koncentráció fokozá-
sával; vasfegyelemmel a termékpályák, az 
értékláncok teljes hosszában! Ez a globális 
recept egyel re – úgy-ahogy – sok káros 
mellékhatással m!ködik. Sokak nemtet-
szésére. Nagyobb baj, hogy egyáltalán nem 
bizonyított (nem is bizonyítható), hogy a 
fenntartható fejl désnek ez az út a legjobb 
garanciája.

EURÓPAI UNIÓ: A KÖZÖS 
AGRÁRPOLITIKA SOROZATOS 

REFORMJA

Az Európai Unió Közös Agrárpolitikája 
(KAP) nem más – az érdekek állandó ütkö-
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helyez, illetve a támogatási keret 30%-át 
„zöld elemként” csak kíméletes, környezet-
barát gazdálkodásra (vetésforgó, állandó 
gyep, ökológiai termelés) engedi felhasz-
nálni. Az ún. második pillér (vidékfejlesz-
tési célok) – bizonyos, még nem végleges 
terel  szabályok keretei között – szintén 
az eddigieknél rugalmasabban, a tagállami 
döntések függvényében tölthet  ki konkrét 
programokkal. A választék azonban egy-
értelm!: a közös forrásokat els sorban a 
kiegyensúlyozottabb fejl dés, a foglalkoz-
tatás, a fenntartható növekedés (az éghaj-
latváltozásra való felkészülés) el segítésé-
re ajánlott felhasználni. Mindent átszöv , 
mindent megel z  cél azonban az élet- és 
versenyképesség megszilárdítása innova-
tív gazdálkodással, hatékonyabb tudás-
transzferekkel, nem utolsósorban a Þ zikai 
termel eszközök fejlesztésével.

MAGYARORSZÁG: LASSAN 
FORMÁLÓDÓ AGRÁRPOLITIKA 
ÉS FOLYAMATOS PIACVESZTÉS

A magyar (korábbi és a jelenlegi) agrár-
irányítás szándékai markánsan formálód-
nak, a valószín! tettek azonban még csak 
vázlatosan, a „Nemzeti Vidékfejlesztési 
Koncepció – 2020” cím!, a Kormány ál-
tal elfogadott összefoglaló tézisek alapján 
képzelhet k el.

A látható irányok, irányváltások meg-
értéséhez két alapvet  körülményt feltét-
lenül célszer! el rebocsátani. Egyrészt az 
áhított EU-csatlakozásra való felkészülés 
igen féloldalas, szinte teljesen sikertelen 
volt. Az volt a szükséges irányítási-admi-
nisztrációs kapacitások létrehozása szem-
pontjából, az életbevágóan fontos termelé-
si „bázisok” feljavítása, a hazai élelempiac 
EU-konform eszközökkel való meg rzése 
szemszögéb l is. Különösen az volt a sze-
repl k, a gazdák, az élelmiszeripar, a ke-
resked k, végül a fogyasztók felkészítése 
terén! Az EU-csatlakozás tehát a magyar 
agráradottságok méltányos és gazdaságos 
kihasználását alapul véve kiábrándulást 

hozott. Ez látszólag nagy ellentmondás, hi-
szen csatlakozás nélkül még rosszabb len-
ne a helyzet. A makrogazdasági csalódást 
f leg az alábbi fejlemények okozzák:

- az élelmiszer-gazdaság eltartóké-
pessége túlzott iramban gyengül, számos 
kistérségben nyomasztó méret! a munka-
nélküliség;

- itthon igen gyors a piacvesztés, az élel-
miszerek kiskereskedelmi forgalmából 
már jóval 30% feletti a Magyarországon is 
el állítható és korábban el  is állított im-
porttermék;

- a hazai élelmiszeripar versenyképes-
sége és innovációs ereje gyenge, ami hoz-
zájárul ahhoz, hogy a behozatalban a ma-
gas hozzáadott érték! élelmiszerek, míg a 
kivitelben a mez gazdasági alapanyagok 
dominálnak;

- az ágazati szerkezet nem fejl dik ész-
szer! irányba: a gabonafélék és az olajos 
növények dinamikus fejlesztése mögött 
lemarad a kertészet, az állattenyésztés és a 
biomassza-hasznosítás is.

Másrészt el kell ismerni, hogy több el -
z  kormányzati ciklus alatt megoldatlan 
maradt a nyugodt, a fejleszteni is mer  
gazdálkodás elemi feltétele: a többség által 
nem vitatható stabil birtokszerkezet kiala-
kítása. Léteztek olyan lényeges, néha csak 
jelképes kérdések, teend k is, amelyek a 
korábbi agrárpolitikák tárházában nem 
kaptak kell  hangsúlyt, vagy csak a meg-
t!rt szerepet játszhatták. Ilyen lehet ség-
nek nevezhet  a „helyi gazdaság” (tájter-
melés, helyi feldolgozás, helyi piacok) ösz-
tönzése, a hungarikumok határozottabb 
védelme, illetve értékesítési csatornáinak 
létrehozása stb.

A formálódó, elveiben szilárdnak tekint-
het  új agrárpolitikának mindenképpen 
erénye a méltatlanul elhanyagolt területek 
felkarolása. Az ismert törekvések szerint ez 
az agrárpolitika a családi gazdaságok do-
minanciájára épít; er s ökoszociális agrár-
irányítást kíván megvalósítani, s „belülr l 
kifelé” ajánlja az agrárépítkezést. Ez utóbbi 
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azt jelentené, hogy az er forrásokat a he-
lyi termelésre, feldolgozásra, fogyasztásra 
kellene koncentrálni, s a keletkez  termék-
felesleget el ször a legközelebbi városba, a 
további maradékot pedig esetleg exportra 
lehetne vinni.

Most és itt nem feladatunk ennek a felfo-
gásnak és az agrárpolitika gyakorlati meg-
valósításának a tételes elemzése. A szándé-
kok egy része helyes és megvalósítható; egy 
része pozitív, de a létez  struktúrák között 
nehezen véghez vihet ; más része helyes, 
reális, de aránytéveszt .

Az egyéni, esetleg szubjektív min sítés 
helyett azonban a „magyar választ” inkább 
a mai magyar valósággal szembesítsük!

A MAGYARORSZÁGI 
GAZDASÁGOK: NYERTESEK ÉS 

VESZTESEK

Elemzésünkben nem az átlagos mez -
gazdasági termel ket vettük célba, ha-
nem megpróbáltuk megkeresni az EU-
csatlakozás és az azóta eltelt évek nyerte-
seit és veszteseit. Arra a kérdésre kerestük 
a választ, hogy milyen tényez k különböz-
tetik meg a sikeres, tartósan jövedelmez  
üzemeket a sikertelen, hosszabb id szak 
alatt is veszteséges vagy jobb esetben stag-
náló gazdaságoktól. Milyen pályát futottak 
be 2004 óta a nyertesek, hogyan változtat-
ták a termelési szerkezetüket és a termelési 
intenzitásukat, milyen ágazatokat fejlesz-
tettek, hogyan alakították ki Þ nanszírozási 
stratégiájukat? Mennyiben különbözik ez a 
vesztes gazdaságok útjától?

ADATBÁZIS ÉS MÓDSZER

Az alapadatok az Agrárgazdasági Ku-
tató Intézet (AKI) által m!ködtetett teszt-
üzemi rendszerre épültek. Az Európai 
Bizottság a Közös Agrárpolitika támogatá-
sára, a mez gazdasági üzemek jövedelem-
alakulásának és gazdálkodásának nyomon 
követésére hozta létre ezt a reprezentatív 
információs rendszert, melynek elnevezé-
se: Mez gazdasági Számviteli Információs 

Hálózat (angolul: Farm Accountancy Data 
Network, rövidítve: FADN). Az FADN ma-
gyar alrendszere, a mez gazdasági teszt-
üzemi információs rendszer egyidej!leg 
szolgálja a hazai információszükséglet 
kielégítését, illetve az Európai Bizottság 
FADN-rendszeréhez történ  kapcsolódást. 
A rendszer a mez gazdasági vállalkozások-
nál gy!jtött számviteli, valamint termelési 
adatokra épül, és alapvet en ezen vállalko-
zások jövedelmeinek alakulását vizsgálja, 
beleértve a befolyásoló tényez k (termék-
szerkezet, ráfordítások, árak, támogatások 
stb.) szerepének kimutatását is. A teszt-
üzemi rendszer eredményszemlélet!, az 
egyéni gazdaságok ( stermel k és mez -
gazdasági vállalkozók) adatait is a társas 
gazdaságokhoz (gazdasági társaságok és 
szövetkezetek) hasonló struktúrában tar-
talmazza, tehát az egyéni gazdaságoknak 
is van mérlegük és eredménykimutatásuk. 

A mez gazdasági üzemek csak az áruter-
melésre és a piaci értékesítésre való alkal-
masságuknak megfelel  üzemméret fölött 
kerülhetnek be a megÞ gyelt mintába. Az 
üzemméretet a Standard Termelési Érték-
kel (STÉ) mérik, ami a gazdaságok tartós 
kibocsátását fejezi ki a termel eszköz-el-
látottság, a termelési szerkezet és a term -
helyi adottságok függvényében. A termel  
tevékenységek (pl. 1 hektár búza vagy 1 db 
hízósertés) STÉ-jét a tevékenységek adott 
üzemben található méretével (hektárral és 
éves átlagos állatlétszámmal) megszoroz-
va, majd a szorzatokat összegezve, a gaz-
daság összes STÉ-jét kapjuk, amit euróban 
fejeznek ki. A tesztüzemi rendszerben csak 
a 4000 eurónál nagyobb méret! gazda-
ságok szerepelnek. Ez az üzemméret 8-10 
hektár gabona vagy 2 hektár gyümölcs ter-
mesztésének, illetve 3 tejel  tehén vagy 18 
hízósertés tartásának felel meg. 

Az adatbázisban szerepl  több mint 1900 
tesztüzem azt a 107 ezer mez gazdasági 
termel t képviseli, amelyek szintén 4000 
euró STÉ-méretküszöb fölött helyezkednek 
el, s jelent s árutermelést folytatnak. 
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A KSH Általános Mez gazdasági Ösz-
szeírása szerint ez a 107 ezer gazdaság az 
összes mez gazdasági terület 93%-át hasz-
nálja, és náluk található az állatállomány 
87%-a. Az adatbázisban található üzemek 
adatait a súlyszámaikkal szorozva az egész 
hazai árutermel  mez gazdaságra érvé-
nyes eredményeket fejezi ki. 

Arra szeretnénk rávilágítani, hogy az 
EU-csatlakozás óta hogyan változott a me-
z gazdasági termel k jövedelme, és a vál-
tozást milyen tényez k befolyásolták. Azo-
kat az üzemeket vontuk be az elemzésbe, 
amelyek 2004 és 2010 között folyamatosan 
szolgáltattak adatokat. Ez összesen 1136 
gazdaságot, ezen belül 922 egyéni gazda-
ságot és 214 társas gazdaságot jelent. Ezek 
súlyozva – mint említettük – az áruterme-
l  hazai mez gazdaság gerincét képez  107 
ezer gazdaságot képviselik.

A nyertes és vesztes üzemeket jövedel-
mez ségük alapján választottuk ki, mely-
nek mérésére három mutatószámot hasz-
náltunk:

(1) termelésiérték-arányos jövedelmez -
ség (adózás el tti eredmény/bruttó terme-
lési érték);

(2) egyszer!sített cash-ß ow (mérleg sze-
rinti eredmény + amortizáció egységnyi 
üzemméretre vetítve);

(3) munkajövedelmez ség ((adózás el tti 
eredmény + munkabérek)/éves munkaer -
egység1). 

A mutatók más és más szempontból 
utalnak a jövedelmez  gazdálkodásra: a 
termelésiérték-arányos jövedelmez ség 
az egyik leggyakrabban használt jövedel-
mez ségi mutató; a cash-ß ow a pénzügyi 
stabilitást jellemzi, a munkajövedelmez -
ség pedig azt fejezi ki, hogy az üzem a tu-
lajdonosok és a foglalkoztatottak számára 
együttesen mekkora jövedelmet képes 
termelni. (A mutatók függetlenek az üzem 

nagyságától, a cash-ß ow esetében ezt úgy 
értük el, hogy elosztottuk a korábban be-
mutatott STÉ szerint euróban kifejezett 
üzemmérettel.)

Ezt követ en az 1136 tesztüzemet a 
2004–2010 közötti hétéves id szakra 
számított három jövedelmez ségi mutató 
alapján rangsoroltuk, mégpedig az egyéni 
és a társas gazdaságokra. Ismeretes, hogy 
az egyéni gazdaságok nem számolják el a 
családi munkaer  bérköltségét, hanem a 
bérigény az adózás el tti eredményben je-
lenik meg, vagyis egy egyéni gazdaság adó-
zás el tti eredménye a családi munkaer  
bérével magasabb, mint egy ugyanolyan 
társas gazdaság adózás el tti eredménye. 
Ezenkívül az egyéni gazdaságoknak más 
a Þ nanszírozási stratégiája, a kockázat-
vállalási és beruházási hajlandósága, más 
szempontok alapján döntenek a termelés 
b vítésér l vagy csökkentésér l, indokolt 
tehát a két csoport külön vizsgálata. 

A három mutató szerint történ  rang-
sorolást három különböz  módszerrel 
végeztük el, majd azokat a mez gazdasá-
gi termel ket tekintettük nyerteseknek, 
akik mindhárom módszer szerint a leg-
jobb 25%-ban szerepeltek. El ször mind-
három mutató szerint sorba rendeztük 
az egyéni és a társas gazdaságokat, majd 
a helyezéseket összeadtuk. Másodszor 
sztenderdizáltuk a mutatókat, és a három 
sztenderdizált mutató összegét rendeztük 
sorba, hogy a rangsorolásban az egyes mu-
tatók arányai is szerepet kapjanak. Har-
madszor kiszámoltuk mindhárom mutató 
természetes alapú logaritmusát, majd a 
logaritmizált mutatókat sztenderdizáltuk, 
végül ezeknek az összegeit rangsoroltuk. 
A logaritmizálásra azért volt szükség, 
mert a sztenderdizálás el tt „összehúzza” 
az adatsort, csökkenti a szórást. Azok az 
üzemek, ahol a jövedelmi mutatók a hét-

1  Éves munkaer egység: egy teljes munkaid ben foglalkoztatott, koránál és egészségi állapotánál fogva teljes 
érték! munkavégzésre alkalmas dolgozó éves munkaid -teljesítménye, a kalkulációk során 2200 munkaórá-
val vettük Þ gyelembe.
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éves id szak átlagában negatívak, tehát 
nincs logaritmusuk, a rangsor végére ke-
rültek. 

Meghatározva a legjobb egyéni és tár-
sas gazdaságokat, összehasonlítottuk a 
jövedelmez séget befolyásoló mutatóikat 
a legrosszabb gazdaságok mutatóival. Nem 
pusztán egy adott év állapotára voltunk 
kíváncsiak, hanem els sorban arra, hogy 
milyen változások történtek a nyertesek és 
a vesztesek termelési szerkezetében, Þ nan-
szírozási stratégiájában, beruházásaiban a 
vizsgált hétéves id szakban. Az egyes évek 
között jelent sek az ár- és a hozamingado-
zások, ami nagymértékben befolyásolhatja 
a jövedelmet, a folyamatvizsgálatokat két, 
egyenként hároméves id szak adatainak 
összehasonlításával végeztük a 2004–
2006. és a 2008–2010. évekre. 

A jövedelmez séget befolyásoló mutató-
kat három csoportba osztottuk: (1) Þ nan-
szírozási, pénzügyi mutatók; (2) természeti 
adottságok és termelési szerkezet; és (3) a 
gazdaság vezet inek szakmai hozzáértése. 

EREDMÉNYESSÉGI MUTATÓK

A bemutatott összefüggések nem véle-
mények, nem hipotézisek, hanem a magyar 
agrárvalóság elmúlt éveket jellemz  tényei. 
Arról tanúskodnak, hogy az adottságok és 
a gazdálkodók rátermettsége, szervezett-
sége, sorozatos döntéseik összeadódva, 
egymást er sítve határozott különbségeket 
generáltak az EU-csatlakozást követ  évek-
ben mind a tényleges fejl désben, mind 
pedig az erre való képességben. Egyben hi-
teles, tárgyilagos információkat nyújtanak 
a jöv ben követhet  utakról. Az adottságok 
és a szerzett ismeretek, a szakmai, a veze-
t i kvalitások együttese által meghatáro-
zott eredmények, teljesítmények e mellett 
szólnak (1. táblázat).

Az egyéni és a társas gazdaságok ter-
melésiérték-arányos jövedelmez sége (az 
egyéniek mutatójának eltér  tartalma mi-
att) közvetlenül nem vethet  össze.

Az azonban szigniÞ káns különbség, 
hogy a nyertesek mutatója sokszorosa a 

Adat, mutató M. e.

Egyéni gazdaságok Társas gazdaságok

2008–2010 
átlaga

Változás 
2008–2010/
2004–2006

2008–2010 
átlaga

Változás 
2008–2010/
2004–2006

NY V NY V NY V NY V

Termelésiérték-ará-
nyos jövedelmez ség*

- 0,39 0,07 116% 105% 0,17 –0,05 97% 89%

Munkajövedelmez -
ség*

E Ft/f 9 026 1 211 157% 107% 6 137 1 273 129% 118%

Cash ß ow** E Ft/E Ft STÉ 0,44 0,12 96% 80% 0,45 0,04 110% 102%

Beruházási 
támogatások**

E Ft/E Ft STÉ 0,017 0,006 123% 73% 0,034 0,018 151% 187%

Bruttó beruházás** E Ft/E Ft STÉ 0,190 0,086 119% 82% 0,353 0,165 140% 105%

Saját t ke aránya - 0,89 0,86 99% 107% 0,77 0,51 115% 97%

Eladósodottsági 
mutató

- 0,11 0,14 105% 72% 0,21 0,49 68% 105%

Likviditási ráta - 7,79 7,85 82% 111% 3,71 1,17 118% 72%

1. táblázat
Az eredményesség f bb mutatói, nyertesek (NY) és vesztesek (V)

* Az egyéni gazdaságok a dolgozó családtagoknak nem Þ zetnek munkabért, így a jövedelmez ségi mutatóik 
tartalmazzák a családtagok munkajövedelmét is. A társas gazdaságokkal közvetlenül csak a munkajövedelmez ségük 
hasonlítható össze.
** Ezeket a mutatókat egységnyi üzemméretre, vagyis ezer forint Standard Termelési Értékre vetítettük.
Forrás: AKI tesztüzemi rendszer adatai alapján saját számítások
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vesztesekének. Az egységnyi felhasznált 
munkára jutó jövedelmük is 5-7-szerese 
a fejl désben lemaradtakénak. Termé-
szetesen mindezekkel összefüggésben a 
nyerteseknek nyugodtabb, kiegyensúlyo-
zottabb a pénzügyi helyezte: alacsonyabb 
az eladósodottságuk, jobb a likviditásuk, 
magasabb a sajátt ke-arányuk, mint a 
veszteseké. A kedvez bb pénzügyi helyzet 
nemcsak az aktuális Þ nanszírozási fel-
adatok megoldását teszi náluk könnyebbé, 
hanem megteremti a fenntartható további 
fejl dés garanciáját: a folyamatos fejlesz-
tések, a szüntelen innovatív gazdálkodás 
pénzügyi forrásait!

BERUHÁZÁSOK 
ÉS FINANSZÍROZÁSUK

A beruházások alakulása, és ezzel ösz-
szefüggésben igénybevett fejlesztési támo-
gatások dinamikája is a nyertes vállalko-
zók stratégiáját igazolja. A 2004/2006-os 
id szakhoz képest a nyertes egyéni gaz-
daságoknál a beruházások 19 százalékkal 
növekedtek, a vesztesek esetében hasonló 
mértékben visszaestek. A társas vállal-
kozások esetében az összes kategóriában 
növekedett a beruházási intenzitás, de a 
nyertesek növekedése négyszeres volt a 
vesztesek mutatójához képest. A fejl dési 
képesség szempontjából ez a soktényez s 
körülmény dönt  fontosságú! Minden ag-
rárszerepl nek – agrárpolitikusoknak, 
gaz dálkodóknak, feldolgozóknak és keres-
ked knek – erre a tényre legalább annyi 

Þ gyelmet kellene fordítani, mint a birtok-
politikára!

Ezt er síti meg az eredmények nemzet-
közi összehasonlítása is (2. táblázat). Az 
EU-csatlakozást követ  néhány év átlagá-
ban (2004–2009) a nyertes hazai gazda-
ságok jövedelme és beruházásai elérték 
az átlagos német, illetve osztrák gazdák 
szintjét. "k vélhet en a jöv ben is tartósan 
jövedelmez en gazdálkodnak, és a terme-
lési technológiájukat is folyamatosan kor-
szer!sítik. Ezzel együtt prognosztizálható 
a vesztesek lemaradása, amit az alacsony 
jövedelmi szint mellett a hat év átlagában 
is negatív nettó beruházások indokolnak. 
Ezek a gazdaságok ugyanis az elhaszná-
lódott eszközeiket sem tudták pótolni, 
valószín!leg a jöv ben tovább romlik a 
technológiájuk színvonala, ami a termelés 
leépítéséhez vezethet.

A magas likviditási ráta, a más szekto-
rokhoz képest alacsony eladósodottsági 
mutató arra hívja fel a Þ gyelmet, hogy a 
mez gazdaságban jelent s Þ nanszírozási 
tartalék van, a termel k a jelenleginél jóval 
több hitelt vehetnének igénybe. Azonban 
a hitelekhez való hozzájutás nehézségei 
miatt (magas kamatterhek, bonyolult ügy-
intézés, er s vagyoni biztosítékok szüksé-
gessége) a jobb gazdálkodók is kénytelenek 
tevékenységüket az önÞ nanszírozó képes-
ségükhöz igazítani. A helyzet a nyertes, 
azaz a jövedelmez  egyéni gazdaságok ese-
tében különösen kirívó, az eladósodottsági 
mutatójuk a társas gazdaságokéhoz képest 

2. táblázat
Jövedelem és beruházások nemzetközi összehasonlítása, 2004–2009. évek átlaga

Forrás: FADN-adatok alapján saját számítások

Ország Nettó hozzáadott érték Nettó beruházás

EUR/foglalkoztatott

Németország 30 584 1 900

Ausztria 22 087 3 002

Lengyelország 5 126 101

Magyarország (nyertesek) 26 840 2 440

Magyarország (vesztesek) 3 784 –662
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csupán a fele. Az egyéni gazdaságok üzleti 
alapon történ  Þ nanszírozása a jöv beni 
fejlesztések kulcsa, azaz az egyik kitörési 
pont lehet.

TERMÉSZETI ADOTTSÁGOK, 
TERMELÉSI SZERKEZET

A kívánatos jöv kép, a fenntartható fej-
l dés, végtére pedig természetesen a bir-
tokszerkezet, a birtokpolitika szempontjá-
ból mindig heves vitákat kiváltó kérdés az 
adottságok ügye, a de facto helyzet, amin 
a gazda nem tud változtatni. A mai állapot 
egy része valóban ilyen. Vannak azonban 
olyan elemei is, amelyek rövid távon ugyan 
determinációként segítenek/bénítanak, de 
hosszabb távon változtathatók, a gazdál-
kodók döntésein múlnak. Ilyen például a 
termelési szerkezet (3. táblázat).

Egy dolog els  látásra azonnal nyilván-
való, noha sokan ezt is vitatják: nagyobb 
halmazokon mérve, jelent s számú gaz-
daságot alapul véve a mérethatékonyság a 
mai piaci-közgazdasági feltételek mellett 
– gazdálkodási formától függetlenül – egy-
értelm!en kimutatható. Ez a tény azonban 
nem zárja ki a kivételeket, a kicsik sajátos 
helyzetben elérhet  versenyképességét 
sem. A társas gazdaságok mez gazdasági 
területtel mért üzemmérete ugyan nyer-
tes/nyertes viszonylatban nyolcszorosa az 
egyéniekének, míg vesztes/vesztes reláció-
ban csak öt-hatszorosa. Ugyanerre az ösz-
szefüggésre pedig termelési értékkel jelle-
mezve tízszeres, illetve hatszoros különb-
ség adódik! A nyertes egyéniek azonban 
átlagosan szintén több mint háromszor 
nagyobb mez gazdasági területen gazdál-

Adat, mutató M. e.

Egyéni gazdaságok Társas gazdaságok

2008–2010 
átlaga

Változás 
2008–2010/
2004–2006

2008–2010 
átlaga

Változás 
2008–2010/
2004–2006

NY V NY V NY V NY V

Üzemméret*
E Ft STÉ/

üzem
9 524 6 971 124% 100% 92 339 44 518 121% 112%

Mez gazdasági terület 
összesen

ha/üzem 65,6 19,7 102% 91% 550,7 111,6 106% 101%

ebb l: búza, kukorica, 
repce, napraforgó

ha/üzem 39,2 8,4 100% 93% 395,4 60,7 109% 100%

Földmin ség átlag AK/ha 20,7 18,3 103% 92% 21,6 19,4 101% 100%

Öntözött terület ha/üzem 0,34 1,47 44% 80% 1,94 4,93 96% 129%

Számosállat összesen db/üzem 8,3 12,8 80% 67% 42,2 106,5 107% 91%

szarvasmarha 
összesen

db/üzem 3,97 2,32 123% 91% 50,26 28,96 110% 59%

tejel  tehén db/üzem 0,92 0,87 122% 91% 23,34 7,20 104% 80%

sertés összesen db/üzem 7,7 13,2 63% 75% 0,8 156,3 16% 103%

anyajuh db/üzem 23,1 10,4 69% 92% 25,1 38,4 160% 63%

baromÞ  összesen db/üzem 26,2 326,9 75% 61% 0,0 3031,4 0% 113%

Saját termelés! takar-
mány aránya

% 82% 24% 101% 98% 99% 10% 111% 64%

3. táblázat
Az adottságokban megmutatkozó f bb különbségek, nyertesek (NY) és vesztesek (V)

* Az üzemméretet egy potenciális kibocsátást kifejez  mutató, az ún. Standard Termelési Érték (STÉ) segítségével 
mutatjuk be, így az eltér  termelési típusú gazdaságok mérete összehasonlíthatóvá válik.
Forrás: AKI tesztüzemi rendszer adatai alapján saját számítások
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kodnak, mint a vesztes egyéniek. A társas 
gazdaságok esetében ötszörös ez az arány. 
Természetesen a nyertesek javára.

A ténylegesen bekövetkezett fejl désben 
csak kis szerepet játszott a föld eltér  mi-
n sége. Legalábbis az aranykorona-érté-
kek alapján: vesztesek és nyertesek között 
mintegy 2 AK/ha # statisztika szerint nem 
szigniÞ káns # különbség mutatható ki. A 
jöv  szempontjából – láthatóan – markán-
sabb szerepük van a hosszabb távon elvi-
leg módosítható „adottságoknak”. Szigni-
Þ káns összefüggés alakult ki a termelési 
szerkezet és a regisztrált fejl dés között: a 
nyertes egyéni és társas gazdaságok jóval 
nagyobb arányban (a területük 60, ill. 72%-
án) termesztik a négy slágernövényt (búza, 
kukorica, napraforgó, repce), mint a vesz-
tesek. Ez az összefüggés – sokak állításával 
szemben – már nem a támogatási rendszer 
következménye, hanem piaci kapcsolato-
kon, termelési ismereteken, megszokáson, 
kockázatkerülésen nyugvó termel i dön-
téseké. Ugyanilyen határozott, de negatív 
kapcsolat áll fenn a sikeresség és az állat-
tenyésztés elkerülése, leépítése között! A 
nyertesek sokkal kevesebb állatot tartanak, 
mint a vesztesek, és jellemz en a sertés- és 
baromÞ állományukat leépítették (vagy ele-
ve mell zték). Talán egyetlen reményteljes 
fejlemény a társasok tejtermelése, amely 
gondos szelekció és áldozatos fejlesztések 
révén a nyertesek húzóágazatává vált. A 
mai termelési szerkezet konzerváló hatá-
sát nem szabad lebecsülni. Mindenesetre 
jól mutatja, hogy az egyéniek intenzívebb 
él munka-felhasználása – a kialakult te-
vékenységi szerkezetben – egyel re csak 
elvi lehet ség. A foglalkoztatás érdemi és 
ésszer! növelése esetükben is a jelenle-
ginél változatosabb, színesebb termelési 
struktúrát igényelne, amihez viszont más 
vállalkozói mentalitásra és sok állami és 
partneri (integrátor, keresked , fogyasztói 
szervezetek, civil mozgalmak) segítségre 
lenne szükségük. Például a takarmány-
területhez való hozzájutás érdekében. A 

vesztes egyéni gazdaságok ugyanis összes 
takarmányszükségletüknek mindössze 
24%-át voltak képesek saját maguk meg-
termelni, míg a vesztes társas gazdaságok 
10%-át! Kiáltó az ellentétes számpár: a 
nyertes egyéniek takarmányigényüknek 
82%-át, a nyertes társasok 99%-át tudták 
saját maguk el állítani. Köztudott dolog, 
hogy az eredményes állattenyésztésnek 
elemi feltétele a saját takarmánybázis, a 
hosszú távra stabil takarmánytermesztés-
re alkalmas földterület. A kialakult, ett l a 
helyzett l eltér  fenti állapotot csak rész-
ben idézték el  az adottságok. Mivel a me-
z gazdasági terület kicsit több mint a fele 
az egyéniek használatában van, nincs szó 
általános földhiányról. Inkább olyan gaz-
dálkodói döntések sorozatáról, amelyeket 
a civil kezdeményezés, az önszervez dés és 
az együttm!ködési hajlandóság alacsony 
foka jellemez.

SZAKMAI ÉS VEZET"I 
HOZZÁÉRTÉS

A fejl dési esélyeket, az elérhet  eredmé-
nyeket kétségkívül jelent sen befolyásolják 
az adottságok. A magyar agrárgazdaság 
teljesítménye szempontjából azonban ez 
csak egy tényez , talán nem is a legfonto-
sabb. Az alábbi adatok szinte magyaráza-
tok nélkül bizonyítják, hogy a „kis gazda-
ság”, „nagy gazdaság” vita er sen eltúlzott, 
s az állandó bizonytalanság, az instabilitás 
fenntartása mellett azért is visszahúzó ha-
tású, mert elvonja a Þ gyelmet az egyéb fon-
tos szakmai feladatokról. Pedig ebb l na-
gyon is b ven akad. Az nyilvánvaló, hogy 
a társas gazdaságok vezet i rendelkeznek 
megfelel  szakirányú végzettséggel. Az 
egyéni gazdaságok esetében ez már nem 
magától értet d . Márpedig elég egyér-
telm! az összefüggés a képzettség és az 
eredményesség között: a nyertesek 70%-a 
rendelkezik mez gazdasági végzettséggel, 
a veszteseknek csak 59%-a (4. táblázat).

A nyertes vállalkozásoknál a képzettek 
aránya 5%-kal emelkedett a 2004/2006-os 
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id szakhoz képest, ugyanakkor a vesztesek 
nem képezték tovább magukat, náluk ez az 
arányszám nem változott.

Örök vita tárgya a támogatások élet- és 
versenyképességben játszott szerepe, ezzel 
kapcsolatban pedig a kapcsolati t kének és 
a vezet i-üzleti rátermettségnek a támo-
gatások megszerzésében betöltött szerepe. 
A jelenlegi uniós támogatási rendszerben 
(SAPS = területi átalánytámogatás) evi-
dens dolog, hogy a nagyobb területtel bí-

rók több támogatásra jogosultak, mint a 
„kicsik”. Léteznek azonban nem normatív, 
hanem pályázatos formában elnyerhet  
támogatási formák is, amelyek esetében 
már indokoltabb az el bbi felvetés. A vizs-
gálatban azonban csak azok a – részben 
pályázatos, nagyobb részt „normatív” – tá-
mogatások szerepelnek, amelyek a jövedel-
meket közvetlenül befolyásolják (területi 
támogatás, agrárkörnyezet-gazdálkodási 
támogatás). Ezek egységnyi, termelési ér-

Adat, mutató M. e.

Egyéni gazdaságok Társas gazdaságok

2008–2010 
átlaga

Változás 
2008–2010/
2004–2006

2008–2010 
átlaga

Változás 
2008–2010/
2004–2006

NY V NY V NY V NY V

Gazdaság vezet jé-
nek életkora

év 57 53 100% 98% 50 50 99% 99%

Mez gazdasági vég-
zettséggel rendelke-
z k aránya

% 70 59 105% 100% - - - -

Támogatások* E Ft/E Ft STÉ 0,42 0,18 130% 153% 0,41 0,21 128% 116%

Vet magköltség E Ft/ha 13,6 14,7 118% 113% 15,4 11,2 114% 108%

M!trágyaköltség E Ft/ha 19,4 15,1 162% 168% 28,6 20,6 171% 167%

Növényvéd szer-
költség

E Ft/ha 10,8 14,8 129% 127% 21,5 22,4 125% 102%

Üzemanyagköltség E Ft/ha 19,3 21,7 119% 119% 30,3 33,6 119% 119%

Bérköltség E Ft/f 1133 993 136% 116% 1854 1507 129% 125%

Átlaghozamok

búza tonna/ha 4,5 3,5 91% 82% 4,6 3,6 94% 85%

kukorica tonna/ha 7,4 5,9 92% 85% 7,2 6,4 91% 92%

repce tonna/ha 2,4 1,9 93% 93% 2,4 1,6 101% 93%

napraforgó tonna/ha 2,5 2,1 102% 101% 2,5 2,0 103% 107%

Értékesítési árak

búza E Ft/tonna 35,3 32,1 161% 253% 35,3 29,3 151% 157%

kukorica E Ft/tonna 30,5 27,6 142% 189% 28,1 23,6 137% 149%

repce E Ft/tonna 85,8 77,7 164% 152% 87,0 84,8 167% 239%

napraforgó E Ft/tonna 71,8 66,5 141% 128% 68,0 66,8 145% 146%

tehéntej Ft/liter 83,7 83,5 125% 123% 69,8 74,7 110% 117%

vágósertés Ft/kg 312,1 300,2 112% 110% 308,6 304,2 98% 109%

4. táblázat
A szakmai és vezet i hozzáértéssel kapcsolatos adatok, nyertesek (NY) és vesztesek (V)

* Azok a támogatások tartoznak ide, amelyek a jövedelmet közvetlenül befolyásolják (pl. területalapú támogatások, 
agrár-környezetgazdálkodási támogatások). A mutatót egységnyi üzemméretre, vagyis ezer forint Standard Termelési 
Értékre vetítettük.
Forrás: AKI tesztüzemi rendszer adatai alapján saját számítások
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tékre vetített mértékei az egyéni és társas 
gazdaságok viszonylatában szigniÞ káns 
különbséget nem mutatnak. Más a helyzet 
a nyertesek és a vesztesek összevetésében: 
a nyertesek – egyéniek és társasok egy-
aránt! – fajlagosan dupla annyi támogatást 
szereztek meg, mint a vesztesek. Nem zár-
ható ki a kapcsolati t ke mozgósítása, bár 
tágan értelmezve, az esetleges visszaélése-
ket nem ideértve, részben ez is beletarto-
zik a vezet i alkalmasság fogalomkörébe 
(képzettség, pályázó képesség, tájékozott-
ság stb.). A nyertesek és vesztesek eltér  
költséggazdálkodása, nem különben piaci 
kapcsolataiban elérhet  értékesítési árai 
szintén bizonyítják a szakmai hozzáértés 
el nyét. 

A nyertes gazdaságok rendre jobb (felte-
het en fémzárolt) vet magot használnak, 
mint a vesztesek; nagyobb m!trágyadózi-
sokkal dolgoznak, vélhet en szakszer!bb 
növényvédelmüknek köszönhet en relatíve 
kisebb a növényvéd szer-költségük. Szin-
tén a hozzáértéssel (gépvásárlás, optimális 
géprendszerek, szakszer! beállítás, gondos 
karbantartás stb.) hozható összefüggésbe a 
nyertesek viszonylag alacsonyabb üzem-
anyagköltsége. Az érem másik oldala pe-
dig az, hogy a nyertesek lényegesen jobban 
megbecsülik, megÞ zetik dolgozóikat, mint 
a vesztesek.

A szakértelem megmutatkozik a több év 
átlagában elért átlaghozamok alakulásá-
ban is. Az igazán markáns eltérések tehát 

nem a gazdálkodási formák, nem is a te-
rületi méretek között jöttek létre, hanem 
a gazdaságmenedzselés különböz  szint-
jei mentén. Legyen szó egyéni vagy társas 
gazdaságról – a már érintett differenciált 
kvalitások, gazdálkodási igényesség hal-
mozott következményeként –, a f bb, meg-
határozó növények átlagos hozamában a 
nyerteseknek jóval kedvez bbek az ered-
ményei, mint a veszteseknek. A különbsé-
gek – búza esetében 1 t/ha, kukoricánál 
1-1,5 t/ha, napraforgónál és repcénél 0,4-
0,8 t/ha – nem csak nagyok, de azt a határt 
is kijelölik, amely elválasztja a nyereséges 
gazdálkodást a veszteségest l. 

A szakértelem, a vezet i rátermettség, a 
gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok szer-
vezettsége közvetlenül is megtérülhet az 
elért értékesítési árakban. Véleményünk 
szerint ennek tudható be, hogy a nyertesek 
minden fontosabb termék esetében maga-
sabb árat értek el, mint a vesztesek (nem 
életszer! arra gondolni, hogy a nyertesek 
portékája mindig jobb min ség! volt, mint 
a többieké, bár részben ez is igaz lehet). 
Tanulság, hogy a szervezettség, a színvo-
nalasabb vezetés különösen az egyéni gaz-
daságok körében hozott látványos eredmé-
nyeket: a nyertes egyéniek a f bb termé-
nyek esetében tonnánként 3-8 ezer Ft-tal 
magasabb értékesítési árakat értek el, mint 
a vesztesek. A szervezettség, esetleg az in-
tegráció persze a társasoknál is meghozta a 
maga „felárát”.
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